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donnée par la directive 2001/18, en utilisant la liste des tech-
niques conduisant & une modification génétique (Annexe 1A part
1 de la 2001/18), la liste de celles n'y conduisant pas (Annexe 1A
part 2) et la liste de celles y conduisant mais spécifiquement ex-
clue de la législation (Annexe 1B, cf. encadré page 6). Mais ce
travail, technique par technique, a nécessité que les experts se
mettent préalablement d'accord sur linterprétation des termes de
la définition d'un QGM.

Au regard de cette définition et des annexes, le rapport montre
que les opinions au sein du groupe pour chacun des points abor-
dés ne sont pas unanimes (cf. tableau ci-dessous). Les experts
ont en effet découpé la définition afin d'établir les criteres retenus
pour juger du caractére OGM ou non de chaque technique. Par
exemple, ils ont discuté pour savoir s'il fallait considérer la tech-
nique ou les seuls produits finaux obtenus (certaines techniques
conduisant 4 des OGM non différentiables d'organismes obtenus
par des techniques conventionnelles) ; si la notion de matériel hé-
réditaire impliquait un héritage de fait potentiel ; ou encore si la
notion d'organisme correspondait strictement 2 une « entité ca-
pable de se répliquer et de transférer du matériel génétique ».
Les réponses apportées ne sont pas binaires et la suite du rap-
port montre surtout qu'un seul point peut suffire & remettre en
question la notion d'OGM.

Peu de techniques donnent des plantes soumises 2
la législation OGM

Nous ne présenterons pas ici le principe et les questions soule-
vées par chacune de ces techniques, une brochure InfOGM dé-
diée & ce sujet dans une version grand public étant prévue pour
l'automne 2011. Mais force est de constater que, selon le rapport
intermédiaire des experts, sur les huit techniques, il y en aurait
peu qui devraient étre soumises a la Iégislation OGM.

Les avis sont donc encore trés partagés entre experts. Principale-
ment car, comme nous l'avons vu, la liste des critéres retenus
pour répondre & la question de la nature GM ou non GM n'est pas
un ensemble exclusif. Ainsi, la méthylation de I'ADN est vue par
certains comme une modification geénélique car faisant intervenir
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un acide nucléique préparé a l'extérieur de la plante et pouvant
se propager. Mais pour d'autres, aucune modification de ia
séquence ADN de la plante n'ayant eu lieu, ce n'est pas une tech-
nique donnant un OGM. Certains experts considérent aussi que
la descendance de ces plantes est a qualifier d'OGM car obtenue
d'une plante modifiée par une technique utilisant un acide nu-
cléique recombinant...
La date de livraison du rapport final des experts n'est pas encore
connue. Mais de leur rapport intermédiaire ainsi que du rapport
du CCR, il apparait que plusieurs techniques devraient donner
des produits non soumis 3 la législation européenne : soit parce
que non GM soit parce que spécifiquement exclus de la legisla-
tion. Surtout, les annonces dans les deux rapports que le déve-
loppement commercial des plantes issues de ces techniques est
conditionné justement & ce qu'elles ne soient pas considérées
comme OGM montrent que les critéres scientifiques, contraire-
ment aux habitudes du passé, ne sont plus les seuls éléments
pris en considération. Ce qui rejoint d'ailleurs les demandes de la
société civile a ce que les critéres socio-économiques, entre
autres, soient intégrés dans les évaluations conduites. Mais le
risque est que ces définitions présentées comnie « scientifiques »
remplacent la réflexion socio-économique piutdt que de lui servir
de base. |l est enfin toutefois peu rassurant de penser qu'un non
assujettissement a la législation OGM entrainerait semble-t-il une
moindre évaluation...
Ce nouveau dossier vient renforcer un programme déja bien
chargé pour 2012 sur les OGM, avec une évaluation compléte de
la législation européenne, et une refonte des lignes directrices
d'évaluation des risques..
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Commentaires Détection des modifications
complémentaires des experts '

Nucléases a doigt  Mutation : OGM Peut étre exclue de la 2001/18 Détectables (mais non identifiables car peuvent

de zinc étre similaires & des produits conventionnels)

Gene inséré : OGM Ne peut pas étre exclue Détectables (et identifiables)

Mutagenése guidée Non OGM / OGM Peut étre exclue de la 2001/18 Non détectables

par oligonucléotides

Cisgenese OGM Peut étre exclue de la 2001/18  Détectables (Identifiables SI une information
selon. préalable d'utilisation de la cisgenése est connue)

Méthylation de 'ADN Non OGM / OGM Peut étre exclue de la 2001/18 Non détectables

Greffe Parte greffe GM : OGM  Plante GM / Fruits, semences non Non détectables sur produits récoltés.

GM (si greffon non GM)

Greffon GM : OGM Plante GM-

Amélioration inverse Non OGM / OGM
' étre exclue
Agro-infiltration Non OGM / OGM
OGM (cellules

germinales GM)
Biologie synthétique OGM ou non OGM respectivement, selon
celiules ou protocellule).

 Tableau élaboré par E. Meunier & partir des données du rapport intermédiaire du groupe d'experts (2) st du CCR (3). Liindication « Nor OGM | OGM &

Peut étre exclue selon / ne peut

Détectables (et identifiables)
Non.détectables

Détectables (et identifiables sur plantes GM seule
- pas la descendance)
Détectables (et identifiables).

que l'on considére le produit final ou la technique (sur extrait de

i

traduit des opinions divergentes au sein du comité d'experls. Les indications séparées « Non OGM » et « OGM » traduisent des opinions unanimes.
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