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PARTIE | : TRAVAIL BIBLIOGRAPHIQUE

|.  Understanding Urban agriculture

Urban agriculture is not a new phenomenon (Mougeot, 1994) and in the past decades, it has been

one ofthe ways in which domestic economy functions for survival in most developing countries (Ellis

1999). Smit et al. (1996) argue that Urban Agriculture is not only an experience of developing
countries, but also is found in industrialized countries; in lacjes such as New York, Chicago,

Berlin, Montreal, Toronto and Vancouver. He further states that 800 million people worldwide

LIN OGAOS dzNBIly FANROdz GdzNB FyR LINRBRdzOS | o62dzi wmp:
engages about 20% and 18.8% bk t800 million people in market production and fiithe

employment respectively (UNDP, 1996).

Urban agriculture is conceptually based on common building blocks which include types of economic
activities undertaken, products produced, location of prodowt production systems and scale,
types of areas where it is practised, and product destination. Knowledge on these blocks sets a clear
precedence in defining and building deeper understanding of what urban agriculture as a concept
stands for.Types of eonomic activitiesentail the production phase of agriculture, processing and
trade and most importantly stress interactions amongst théhroducts producednclude both food

and nonfood categories. They embraamnsumable food products for people and Bweck and
examples include grains, cereals, roots, vegetables, ornamental/aromatic, medicinal herbs, pasture,
fruit crops, and agréndustrial crops (e.g. silk worms, tobacco) as well as livestock of all shapes and
sizes (Aldington, 1997).

Location of praluctonA & Ay NBfFGA2y (G2 6KSGKSNI 4KS LINRPRdAzOG .
I NP dzy R 0 LIS NADemarcdtibidclitgfia Orithi#gmra and periurban locations include the

official city/municipal boundaries, population sizes and densitggholds, agricultural land within

the legal and regulatory purview of urban authoriti€éd)dington, 1997; Gumbo and Ndiripo, 1996;

Murray, 1997; Maxwell et al, 1998)ypes of areas where Urban Agriculture is practisace

categorised irrespect to residnce (homeplot or off-plot), development status of the site (builp

or openspace), modality of tenure (succession, lease, sharing, authorised or unauthotisedigh

personal agreement, customary or urban-lays, commercial transaction), the officiand use

category of the site (residential, industrial, institutional, etc.) {Lsmith et al. 1987; Freeman, 1991,

Kiango and Likoko, 1996; Dennery, 1996; del Rosario, 1999).

Product destinationembraces agricultural production for both sebnsumpton and trade (sale,
barter, gifts, etc.). Self provisioning drives urban agriculture and for its consideration, more attention
points on animal and supplemental food crop stocks available to the households at any period of the
year. Market oriented urbaagriculture production, though not common, enables one to understand
the economic performance of urban agriculture and its comparative advantages over other food
supply sources, both at the producer and consumer leRsbduction systems and scalgeneraly
include micro farming in and around homestead, kitchen gardening, community gardening,
institutional gardens (hospitals, schools, prisons, and associations), small scaledsemércial
horticulturalists, livestock keeping and aquaculture, small sqadeialist producers as well as multi

9



functional farms. UNDP, 1996 adds that several other forms of urban agriculture have evolved and
these include rooftops gardening, vertical gardening, pot agriculture, aquaculture in ponds and tanks,
hydroponic productin inside supermarkets and or in industrial areas and commercial specialised
gardens in open spaces in cities. A few examples are illustrated below:

Urban organic food garden (open space) in Cuba:  Vertical farming in Singapore Window gardening in Boston

Conversion of inner-urban Melbourne front garden to food production Melbourne, Australia multifunctional communal space

Community garden in Contagem, Brazil Hydroponic gardening in New York, US

10



Definition of urban agriculture

Taking the above building blocks into account, different authors define urban agriculture as follows:

Smit et al (1996) defined Urban agricttls G F {1 Ay 3 AyaG2 | 002dzyd GKS dza$s
that produces, processes and markets food and fuel, largely in response to the daily demand of
consumers within a town, city, or metropolis, on land and water dispersed throughout the urban and
peri-urban area, applying intensive production methods, using and reusing natural resources and
dzNb Iy ¢l adasSaz G2 @AStR I RAGSNRAGE 2F ONRLMA YR
into account all aspects of agriculture, its associated assias, natural resources, and its influences

2y KdzYlya Ay GKSANI RSTAYAGAZ2Y a d&a! NblFy | INKO
spectrum of interests, from a traditional core of activities associated with the production, processing,
marketing, distibution, and consumption, to a multiplicity of other benefits and services that are less

widely acknowledged and documented and these include recreation and leisure; economic vitality

and business entrepreneurship, individual health and deihg; commurty health and wetbeing;
fIryRaAOFLIS o0SHdziAFAOIGA2YT YR SY@ANRBYYSyGlrt NBadi

Therefore, urban agriculture stretches from a simple definition in terms of growing, processing, and
distribution of fresh affordable, nutritious food andther products through intensive plant
cultivation and animal husbandry in and around cities to a multiplicity of other benefits that address
social, economic and environmental functionings of the urban ecosystem.

Distinguishing urban agriculture from ral agriculture

The lead feature of urban agriculture that distinguishes it from rural agriculture is its integration into

GKS dzZNBly SO2y2YAO FyR SO02ft23A0If dtdsnadiyit FiSy
urban location which distinguisgis urban agriculture from rural agriculture, but also the fact that it is
embedded in and interacting with the urban ecosystem (Richter et al. 1995) as illustrated by the

figure below.

Sustainable
urban
develobmer
Urban food
Urban Lan supply
Manaaemel svstem
Urban
Agriculture
Urban Urban socie
Survival interactions
strateav
Urban
Food
securitv

Fiaure 1: Urban aariculture distinctiveness
11



Importance of Urban agrictlire

DSYSNIftfe dzNBlFy I 3INROdzZ §dzNBQa AYLERZNIIFyOS Aa NBEf

aspects of urban development as summarised in figure 2 below:

Education
awareness
Social empowerment Urban
Interactions: Planning
Social participatior appropriation
Social integration of space; gree

Multiple-individual
. P . narks.

Environmental

Economic

Protection; Urban Developmgnt
Composting, . economic
Water recycling, Agrlculture integration;

| odverst:, fight against

Urban Leisure
Food security Activities:
Food relaxation,
accessibility, Health: contact with
Food aualitv. Physical activities nature.

Mental health,
Horticulture therapy
Aesthetic value,

Sniind inciilatinn

Figure 2: Multi -functionality of urban agriculture

Food supply and nutritional benefitstn Africa, as of 998, estimates showed that nearly 25 out of

the 65 million people living in urban areas of Eritrea, Ethiopia, Kenya, Tanzania, Uganda and Zambia
obtained part of their food from urban agriculture and that, by 2020, at leas#@%nillion urban
dwellers wil depend entirely on urban agriculture to feed themselves (Denninger et al. 1998). Self
produced food in cities provides nutritious food otherwise unaffordable, replaces purchased food
staples or supplements them with more nutritious foodstuff. In deveigmiountries, selproduction
represents anywhere from 18% (East Jakarta) to 60% (Kampala) of total food consumption in low
income households, with sample percentages depending solely ospreeliiction reaching 50%
(Nairobi) (Mougeot 2006). Therefore umbagriculture is in line with the fight against food insecurity
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experienced by vulnerable, and often poor, urban populations, with food justice in most cities of
developing countries.

Economic empowermentOf the measures taken which tend to reduce poyeahd promote social

and economic development is urban agriculture and this has played an important role in developing
countries (Smit et al., 1996; Mougeot, 2006). Although this practice is still often considered to be a
temporary or marginal activity thadoes not lead to sustainable urban development, it improves
economic conditions as well as the health of poor and vulnerable families and, more specifically of
women and children. Involvement in urban agriculture facilitates generation of savings vamdiec
spent on norRproduced foodstuff or other needs (school fees, transportation), and/or generates
supplemental or principal income which can be reinvested in other urban businesses (sewing
machine, typewriter, kitchen appliance). In Harare, savingsuatgrto lowincome farmers are
equivalent to as much as several months of earnings (ERMWA997). The impact of urban farming

at the household level is a combination of three factors: income, food security and nutritional status.
Income, in this case, refs less to cash income than to incomekind or fungible income through
savings in food expenditure. (Madaleno, 2000)

Impact on the environment:Urban agriculture contributes to ecological sustainability through the
transformation of wastes, natural rearces saving, soil erosion prevention and in addition, it
improves the quality of urban environment through greening, genetic reserves preservation and
NBRAzZOUAZ2Y Ay LRffdziAzyd ¢KS OAGeQa NBaARSyida Oy
and recycled waste water and trash. In fact, in United Kingdom, urban agriculture is targeted to play

a key role in reduction of carbon emissions by 80 percent by 2050 (Pinkerton and Hopkins, 2009).

Also Environmental stewardship is enhanced through urbaNJag@ dzf G dzNBE Qa S TF2 NI &
Purchasing food that is locally grown decreases energy needs and costs associated with long distance
travel and refrigeration.

Impact on community welfareAn example is in lowncome urban districts of Bissau, Brazita and
Nairobi where, urban farmers contribute to community welfare and funeral groups and to formal and
informal channels of food acquisition. They generate employment and additional or seasonal income
for other basic needs (processed food), link utghwie food trade, produce food products otherwise
unaffordable, reduce dependence on purchased food, enhance their own exchange entitlement and
provide food gifts and meal sharing (Lauretigndell 1996, Moustier 1996, Dennery 1996). In Bissau
and Portau-Prince, the frequent gifting of food by home producers strengthens reciprocity within
assistance networks and reduces incidence of theft. Ggmace producers also unwillingly
contribute to curbing food insecurity through loss of crops, animals and otissets to theft,
commonly reported in surveys (Lourentimdell, 1995). Economic development and community
revitalization are achieved when neighbourhoods take pride in a community garden, whercityner
residents gain the ability to grow and market theiwn food, and when inneOA & FI N¥YSNEQ Y
provide new opportunities for entrepreneurs and commercial farmers.

Motivations behind current trends in urban agriculture
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Urban growth is projected to idB Il &S &aA3IYyATFTAOLyldte Ay (G(KS O2YAyYy
population is expected to double from 3.3 billion in 2007 to 6.4 billion by 2050, and it is predicted
GKIFIG o0& HnonX cn LISNOSyd 27 (K®emdgeaphia R2DE) LJ2 LIdz
ADO2YLI yeAay3ad (KA& dz2NBFyAaldAzy LINRPOSaa Aa | LK
LJ2 @S BduBosad& Dirksen, (20085timates that about ondj dzZ NI SNJ 2F (G KS RSGSf ;
poor live in urban areas, and this percentage is expected to inct®aSe per cent by 2035. Cities

will thus continue to face new and ongoing challenges in creating sufficient employment; enhancing

food security; providing essential services such as housing, potable water, sanitation, basic health
services and educatiorplanning and maintaining green spaces; and managing urban wastes and
wastewater. Particularlyhis calls for a great shift in current food supply chains.

Many innovations are already taking place in urban areas to respond to the challenggafople is

in United Kingdom cities where there is already a growing shift in the eating habits and trends of
many people; they already buy their vegetables as locally as possible, eat organic and seasonal food
when they can, and are even getting to grips with manggheir own allotments (Pinkerton and
Hopkins, 2009). The expanding urban density, coupled with current economic pressures and
mounting concerns about climate change and peak oil, drive a growing feeling that we need to do
more to reduce dependence ondhglobal food market. The continued raising of fuel prices have
translated into increased costs of food transportation, and processing and the consequential soaring
food prices and food riots witnessed around the globe. Therefore growing more food lacally
better alternative as it can reduce transportation costs and greenhouse gas emissions. The idea to
locally produce food is so inspiring and can be achieved if we get together with all people on our
street or in our communities, town or city.

There $ a huge range of initiatives for rebuilding a diverse, resilient local food network including
community gardens, farmers markets, Community Supported Agriculture schemes and projects
public institutions like schools, hospitals, prisons etc (PinkertonHopkins, 2009). The importance

of urban agriculture is not only limited to food supply, but also its potential environmental benefits
offset the consequences of population growth and urban density such as energy waste, increasing air
and noise pollution,ncrease in urban heat islands, loss of contact with nature and loss of productive
agricultural land.

Climate changewhether experienced in longgerm shifts or in the form of sudden droughts or
hurricanes, adds tohie challenges faced by cities. It is now recognised as one of the most serious
environmental, societal and economic challenges facing the world (IPCC, 2007). Many cities risk
6502YAy3 GRAA&FAGSNI GNILIAE GKFG | NB  ¢bdzsupdyNI o S
shortages caused by floods, droughts or frost that reduce agricultural production. Climate change is
expected to put 49 million additional people at risk of hunger by 2020, and 132 million by 2050
(www.ifad.org). In suibaharan Africa, an addihal 17 to 50 million people could be undernourished

in the second half of the century because of climate change. A May 2009 Global Humanitarian Forum

g NYySR GKIFIG OtAYF(GS OKFy3aS Aa |t NBIFRe -thirds 8NA 2 dzi f «
thew2 NI RQa LR LJzZ FdA2y Aa Ofl daaSR & a@dzZ ySNI of S¢ i
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NAA]lL®PE 'Yy h-Cla NBLER2NL ¢FNya GKIFIG GKAa Oz2dzZ R
capacity and calls for increased investment to reduce risk. Apnwnged approach of mitigation and
adaptation is being called foMitigation refers to limiting the effects of climate change through
measures to significantly reduce greenhouse gas emissions. Mitigation is particularly important in the
cities of developd countries where high levels of income are unfortunately associated with high

f S@Sta 2F INBSYyK2dzaS 3Ira SYAaarzyao / A4ANBFGENB
accounts for the bulk of greenhouse gas emissions. The current food systermynimdastrialised
countries uses over four times more energy in the process of getting food from the farm to the plate
than is used in the farming practice itself (Heinberg and Bomford, 2009). Many cities in Europe and
North America have initiated activéts to enhance the sustainability of their food systems, including

the development of urban agriculture (Toronto, Vancouver, Chicago and London are good examples)
(RUAF, 2009). Innovations in urban agriculture can thus play an important role in mitigaing t
impacts of climate change, and are also an effective tool for adaptation.

Lucia Atehortua, (2010) further argues that with climate change beginning to hamper the global
production of food and energy crops, it will be necessary to develop a new systeimod
production and urban agriculture such as urban-fsioming will be an alternative among others.
While the notion of production of food in the city is not new, in recent decades urban agriculture
needs to be rantroduced and promoted by various delepment agencies in response to growing
food security concerns of large metropolitan areas especially irdegsloped countries. In addition,
urban agriculture will play an important function of reducing climate change effects and maintaining
sustainabé urban environments. It provides an increase of green areas within the urban
environment hence the development of urban areas in harmony with nature. It also reduces climate
change effects through its contributions to prevention of eheating of urban svironments. Urban
agriculture therefore provides proper land management and use for urbanized areas.

There is therefore need to investment more in green business opportunities at the community level
in both developing and developed countries to createemabling environment for local people to
actively participate in an array of climate change mitigation projects such as urban agriculture

Food prices have increased sharply in reggears: this has raised serious concerns about food and
nutrition, especially with regard to the poor (IFPRI, 2008). Global food prices increased over 80
percent in the period 200@2008. Net fooemporting countriesq such as most countries in Africa

have been hit hardest by these rising prices. Although the prices of main commodities have come
down in 2009, the prices of most food items are still at least double what they were before this
increase, and are anticipated to remain high over the mediummtddigh food costs directly hit the
household consumption budgets of the poor as they are almost all net consumers. This situation is
aggravated by the direct effects of worsening economies and job losses in cities, as well as the
indirect effects of redued remittances and the potential for reduced donor aid. It is estimated that
high food and fuel prices alone have increased the number of extremely poor in the world by at least
100 million (World Bank, 2008). Children, women and elderly are among thevuilastable groups
affected. High food and fuel prices resulted in widespread urban social unrest last year in countries
as diverse as Haiti, Mexico, Egypt, Morocco, Burkina Faso, Cameroon and Indonesia.
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Tackling the complex causes of the food and agticel crisis requires a comprehensive approach
(IFPRI, 2008), at international, national and local levels. Citizens in various countries are voicing
concern about their access to food and the vulnerability and sustainability of theifoagrisystems
(Beemer and Headey, 2008). They are increasingly calling for the creation of a regional urban
focused food system and for support to small farmers in rural and urban areas, in order to increase
availability and access of food. Among the many examples of garoges focused on the basic food
needs of the most vulnerable population is the Garden for Life programme in Nakuru, Kenya, which
encourages schools to produce their own food for their school feeding programs as highlighted
below:-

The Gardens for Life geat in Kenya

With rising food costs, some schools in urban Kenya have started to combine their school feeding
programme with school farming, i.e. using what they produce in their gardens in the feeding
programme. This is mainly happening at schools witbugh land to cultivate crops and keep
animals. Some initiatives are encouraging the combination of school feeding with school farming, for
example the Gardens for Life project run by the Kenya Youth Education and Community Development
Programme (the progtmme is also active in India and the UK). It aims to promote agriculture in
primary schools (following its exclusion from the curriculum in 2000) as a way of equipping children
with practical skills in farming and to encourage schools to grow crops foolskhnches and thus
AYLINR @S LlzZLAf aQ ydziNAGA2ylf fS@Sfa FyR NBRdzOS
possible organic and innovative, with new highly nutritional crops being introduced. THaerengot

was even producing a surplus of e&mples that were being sold to neighbouring communities as

a O K S ¥MNEBISHE Sofrce @vwvedennet.org

A well-tended crop garden at Baharini Primary School, Nakuru, Kenya
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Selected case studies

Havana, the capital of Cuba, is a port city with a yeand tropical climate.The population within

the city was 2.1 million as at 2008, and in the surrounding urban area, 3.5 mlllitvan agriculture

in Cuba developed undemwnique circumstances of economic hardship and isolation after the
disintegration of theSoviet Union in 1990. Cuban imports and exports collapsed, leaving the country
to fend for itself and make use of all avaitomestic resources for food productioWithout
access to oil, tractors, fertilizers, pesticides or other inputs, Cubans adopted organic agriculture to
grow the food necessary to feed their familids. 2008, over 26,000 gardens covered 2,439 hectares
in Havana and produced 25,000 tons of food annuall®% of households are involved in urban
agriculture in HavanaOrganic urban agriculture evolved fromsarvival mechanisnto a popular
meansof supplementing income, diversifying diets, and achieyinigpendence and seffufficiency

in a city settingkisner, 2008).

Before 1990, the Cuban economy depended much on sugarcane production for its sugar exports that
O2yaiGAiGdzi SR Ada YIAYy SELRNI O2YY2RAGE besigféodl & f SR
commodities despite having the capability to produce for its own fobd.the mid1980s, Cuba

imported more than half of food it consumed. Furthermore, unsustainable methods of sugar
cultivation led to widespread deforestation, water pollutiosoil degradation, and loss of
biodiversity. In some places, resource depletion was so severe that it caused a loss in productivity
even before the 1990 crisiDespite the environmental and economic dangers of sugar monoculture,

Cuba had financial incémes: the Soviet Union, China, and some Eastern European countries entered

into longterm contracts with Cuba to buy sugar at stable, above world market prices, leading Cuba

to promote sugar as its primary source of income.

Following the fall of the Soviet Union in 1990 and the US embargo, Cuba lost the market for its sugar
and the favourable terms of trade for oil’he country was plunged into an economic crisis called the
GLISNR2R2 SalLISOAI T ¢ @ ayasiténseflackldSdedl, ik, dertilQds, Icheinicais,S NR T S
spare parts and other industrial and agricultural inpuBuring the special period, average caloric,
protein and vitamin intake dropped by 30®y necessity, Cubans made use of the available
resaurces and created urban gardens to prevent starvatidime intense economic hardship that
Cuba went through gave the government the opportunity to enact agricultural policies counter to the
existing neoliberal model, protecting Cuban farmers against coitigpe from the extremely
subsidized agricultural industry in the U.S. and Euba shifted from exporiented, chemical
intensive monoculture to organic agriculture and food production for the domestic market.

2 A0K 2@SN) §KNBS | ddopukatiSrNiEing 2nTcitied, KirPan @giaditie Névekped
rapidly and played a central role in achieving food security and took many forms, depending on local
circumstances.By 2003, farmers had converted over 300,000 backyard patios to gardens and hope
to reach half a million in the futur&igner, C., 2008).

Apart from economic benefits of urban agriculture, environmental and social benefits do exhibit
themselves such as soil fertility due to intercropping, diversified diets and strengthened food
secuity. Production of vegetables quadrupled between 1994 and 1999, production of root crops
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and plantains tripled, potato production increased by 75% and cereals byNs&&bwhile, sugar

export revenue dropped from 70% in 1992 to 39% in 199&ack of fuelnd tractors forced farmers

to use oxen labour, resulting in stark reductions in greenhousepgaucing petroleum products

(Novo and Murphy, 2008).

In 2003 there was reduction in the use of diesel fuel in the Ministry of Agriculture that used less tha

50% of the diesel fuel used in 1989. Chemical fertilizer and synthetic pesticide usage was less than
10% and 7% respectivelurthermore, to further cut on the use of poisonous chemicals, the Havana

City Government passed a law prohibiting the use @haical pesticides in agriculture within the city
fAYAGad ¢Kdzax GKS ONRLA IINB 3INRgyYy |IfYy2aid SyuaiANBt

Socially, urban gardens have played a key role in boosting cooperative involvement and dedication to

the community. Garderers often make food donations to the neighbourhood, and especially to

schools and day care centred Yy G SNX¥a 2F (GKS O2dzyiNEQa KSIf(iK
tremendously successfuBy 2000, food availability in Cuba again reached 2,600 calorigs il

capita, proving that a country can achieve food security for its population through organic means,

and providing an example for other third world countries (Novo and Murphy, 2008).

Urban agriculture in Gha and Havana in particular is describedias N2 RdzOG A2y Ay (GKS O2
GKS O2YYdzyA ez FierdidgrandeH th® &afeotipyodludedsg products, marketing and
consumers. Urban agriculture is seen as a way to bringing producers and coastloser together

in order to achieve a steady supply of fresh, healthy and varied products directly from the production

site to the consumer.

In general, urban agriculture in Havana is an intensive,-imight (organic pesticides and organic
manure), hifp-output system favouring the production of a diversity of crops and animals throughout
the year. Urban farming is a common practice and extremely heterogeneous. It involves efficient use
of water; careful management of soil fertility, crops and animaled aclose attention to
environmental protection.

It was until September, 1993 when the Cuban Government issued law No. 142 aimed at breaking up
the majority of former large state farms into Basic Units of Produactfdnidades Béasicas de
ProduccionCooperativa(UBPCs) which are small collectives owned and managed by the workers.
Law No. 142 was drafted to connect the workers to the land, encouraging a concrete feeling of
responsibility, to make the collective of werls and their families se#fufficient, to connect income
directly to the degree of productivity and to increase autonomy of governance. Furthermore,
markets which were previously banned on agricultural produce were opened in 1994. Most
producers have stat contracts meaning that their produce is used in the state distribution system.
However, compliance with these contracts gives all food producers freedom to sell their excess
produce directly to consumers rather than through the state redistribution ch@ime booming
urban3t NRSY Ay 3 Y2@8SYSyid ¢ a adzlllddidatédRirban kdviduizaek G K S
programme by way of integrating: access to land, extension services, research and technology
development, new supply stores for small farmers aesv marketing schemes and organisation of
selling points for urban producers.
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Access to landin their quest for development of urban agriculture and for the problem of land
necessitated the formation of the department of urban agriculture in Cuba. Wit tand rights for

urban gardeners were secured and emphasis given on those wanting to grow food in the city. City
laws were enacted to give legal rights to those willing to convert free spaces in cities to urban
agriculture. However, the gardeners thatould not produce for six months, all rights would be
returned to the legal owner.

Extension network:Depending on size and number of gardens, each municipality has an extension
team comprising two to seven workers providing veterinary and pisgiaitary services, and
transferring technologies. They provide services to farmers in crop monitoring, pest scouting
techniques and securing of appropriate biological control products (Rosset and Benjamin, 1994)

Agricultural research centresThe development of th urban agricultural sector in Cuba has been
supported by research and technical assistance of research institutes. Cuba has a large and
developed agricultural research sector. The curriculum of agricultural colleges has been developed
and adapted to inclde the transformation of the agricultural sector, ensuring qualified researchers
for the future. The Urban Agriculture Department has been working with all these institutes to
determine how they can best serve the needs of city farmers (lturriaga 1997).

4

t NPRdzOGA2Yy &d&dadSya Ay /[/dzol Q& dzZNBFy | INROdZ Gdz2NE 3

As at 1998, 8,000 urban agricultural units were officially recognized as being operational and

engaging about 30,000 people in Havana. Though about 80% of the labour force in urban agriculture
is domnated by men, women play a key role in it. The city farms and gardens in Havana are divided
into five categories;

The popular gardens

These are the popular forms of urban agriculture in Havgmapps de parcelerosYhese gardens
spontaneously emergedhiyards and on balconies, patios and rooftops in response to the problems

2F O0KS dalLSOALFf LISNAZ2RED® ¢KS YIFI22NAdGe 2F 3l NRSyY
time. A large number of these gardeners are retired men and women. The roleomiemv in

gardening is remarkable since, in Cuba, agricultural work is traditionally considered to be a man's job.
Many gardeners are organised in@rupos de Horticultores voluntary organisations of gardeners

working in the same neighbourhood (Moskow, 539

Basic Cepperative Production Units

(Unidades Basicas de Produccién Cooperativa, YBRC®und throughout the country as a result of

the disintegrated state farms. They comprise abotit®bmembers depending on resources available.
The UBPCs produckfferent kinds of products. They produce different products such as vegetables,
fruits in orchards while others are members of the Ranching Association and produce milk. Others
are farms of the State Goperative Supply Unitdndividual farms, State fars, Organopdnicosnd
intensive gardengNovo and Murphy, 2008)
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Various projects have been implemented in the US on urban agriculture aimed at producing

food to feed the community and for sellingarenWashington, 2000 once said,¢ 2 I NR &
your own food gives you a sort of power and it gives you dignity. You know exactly what
@2dzQNBE S GAy3 06SOFdzaS &2dz AINBg Al LIQa 3I22R
family and your community.

Such projects include the Homeless Gardens project of Santa Cruz in California, Overlook
farm in Portland, Massachusetts under the Heifer International projects, Community
Gardens in Boston and the Garden project in Michigan among other projects.

Types @& urban agriculture growers in the USA

There are three broad categories of urban growers who contribute significantly to food
security and raise the bulk of food involved in urban agriculture. These are commercial
farmers, community gardeners, and backygatdeners. However, these categories overlap.

For example, community gardeners may sell or barter some of the produce or pool produce
gAOGK 20KSNR (2 aStft G FIENYSNEQ YIN]JSdGao | Nb
population comprising m® women, ethnic groups, immigrants, seniors, and baby boomers
looking for a new career (Brown and Carter, 2003).

Commercial farmsThis characterisation is based on the money generated from gross sales
of produce from urban agriculture. The USDA defisathll farms as those who generate
less than $250,000 in gross sales. With this definition, small farms make up 92% of New
2Nl Q& oHZInanan FENXA FYR GKS YIF22NAGe 2F FI
metropolitan farms into three categories. Theseare

1. Recreational farmsvhich sell less than $10,000 annually, and consist of less than 100
acres. Recreational farms make up 18 percent of metropolitan farms.

2. Adaptive farmswhich sell $10,000 or more annually of highlue products and are 100 to
200acres in size and account for 14 percent of metropolitan farms.

3. Traditional farmswhich sell greater than $10,000 annually of highlue products and are
greater than 200 acres. Traditional farms account for 33percent of all metropolitan farms
(Brown aml Carter, 2003; Heimlich and Anderson, 2001).

Community gardens in the USA

Community gardens are large lots of land that have been divided into smaller plots for each
K2dzaSK2f RQa dzaSeo ¢KS t28Ga OFy o06S 24y®duw, o0& |
a land trust, or private ownership with each gardener keeping the production for him or
herself, family and friends. Sometimes, community gardeners will grow food as a source of
income. This is the case with the community garden project, Field o&nisge near
Milwaukee (Lackey, 1998).
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Backyard gardens

Urban backyard gardens are plots around homes, including balconies, decks, and rooftops
and growing in containers. These gardeners grow or raise produce, honey, small animals and
fish. In the neighborhad of Pilsen, the primary entry point for Mexican immigrants into
Chicago, six women associated with Heifer Project International maintain hydroponie aqua
systems built from recycled materials in their apartments. As many as one quarter of the
householdsn the United States have gardens. Most backyard gardens raise their own food
to supplement their diets with seasonal harvests. There are indications that many more
families would like to garden to stretch their food budget.

The Project ofi t 2 adtiitro-3 I NR S y & implémeritetl Byahe municipal authorities of El Alto

with the assistance of FAO and financial support from the Government of Belgium has initiated an

urban and perurban agriculture program with the aim of improving the availgpitind access to

high quality vegetables and reducing poverty. Essentially the project has introduced small scale and
AAYLIE S aazfl NE 3INBSYy Karded 8 Drgadi@ praslictiors iechndldgiek Y A O
Since the initiation of the project in 2008pme 7,000 families have benefited from training and

access to infrastructure and supplies. The organic waste material from the garden is recycled to feed

and raise Guinea pigs and to produce compost to maintain soil fertility.

CA JdzNB larvnicicHR NIBzSy 4 ¢ LINRP 2SO0 Ay 9f !1ftG2s . 2f{A0
Source: FAO

Project for the Internally Displaced Persons (IDPs)

In Bogota and Medellin, FAO has established and is operating a project for the Internally Displaced
Persons to support them in vegetabproduction. With limited access to land, local experts have
GFdza3KG KdzyRNBR& 2F FlLYAfASA tAGAY3I AY a0l NNAR2a&E
homes in micregardens using a curious array of containers including recycled water faittetyres

and trays. The techniques used are based on substrate growing or simplified hydroponics (in which
water substitutes for soil), and recipients are positioned wherever there is enough space and light

on windowsills, in courtyards and even dnKS a it ANAR® 9 @OSNE Y2y (iKzZ S| OK
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some 25 kg of produce including lettuce, beans, tomatoes and onions. Any surpluses are sold off for
cash to neighbours or through a cooperative arrangement. This project is reaching over 32,000
families for the past few years ((Hoornweg and Muifaure 2008).

The Urban Agriculture Project, sponsored by the Government of Italy, an alternative is found to
strengthen the capacity of families displaced by violence to produce clean vegetables in their own
gardens and increase their consumption within the daily diet. The project is being developed in
different localities of Bogota and Medellin and allows the families the opportunity to learn and
incorporate new species in their gardens and on their diet (Heweg and MunreFaure 2008).

Tablel below gives summaryf the development of urban agriculture in some selected cities of the
world as at 2008. It gives the number of urban farmers as at that time, crop and livestock production
status, area cultivated undeurban agriculture and average plot size.

Tablel: Summary of status of Urban Agriculture in selected cities of the world

City Number of Urban Crop & Livestock Area Cultivated | Average Plot Size
Farmers Production
AFRICA
Harare Private property over onethird of 4.900 ha Private property
(Zimbabwe) plots: 80% of all households open space plots: up to 50m2 ;
Population: households in surveyed in cultivation
1.9million summer, 60% in Harare keep in 1990 Public (e.g. open
winter livestock, mainly spaces): 200m2
chickens but also 9.300 ha
rabbits, pigeons, open space Periturban: 3 acres
ducks and turkeys cultivation for  smallholders,
in 1994 >bha large scale
(16% of city farming
area)
On-plot-production
in; high density
settlements: 2
25m2, medim
density: 15105m?,
low density: 50 -
200m?2
Nairobi 25-30% (at least Estimated: 25.000 99 m? (mid 80s;
(Kenya) 150.000) of all cattle, 53.000 including backyard
Population: households sheep and goats, farming)
2 million involved in UA 260.000 poultry,

1985: 29% of
households
growing  crops,

17% raising

9.500 pigs, 43.500
rabbits

5.200 t of annual
crop production in
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livestock

Agriculture is
absorbing 24.4%

27F bl ANZR
formal sector
jobs, and

provides the
highest self

the mid 80s

50% of food
consumed by low
income
households is
produced within
the city

employment
earnings in
smallscale
enterprises
Dares 4000 (on urban UA  contributed whole city One farmer on rain
Salaam open substantially region: fed plots: 4.000
(Tanzania) spaces) (almost 30 34,000 ha 5.000 m2
Population: 35.000 families percent) in under
3 million depending  on household  food crops in farm size perurban

income from UA
in periurban
areas (includig
part-time
farmers)

11% of
population aged
10 or more, and

20% of all
people in
working age

engaged in UA,
thus UA second
largest employer

after small
traders and
labourers(1988)

37% of families
involved in UA

urban
agriculture
forms at least
60% of he

informal sector

supplies

74% of urban
farmers keep
livestock, UA s

the second largest
employer  after
petty trade and
labour

10 000 UA
enterprises  90%
of vegetables and
60 % of milk given
to urban
production in
urban supply

100.000 t of food
crops annually in
whole city region
(1988)

90% of all leafy
vegetables
appearing on

1988 (23%

of the area)
One farmer
on irrigated
plots: 700
950 m?

area: 2 ha (= 20.000
m2)

urban area: 650 ha
on open spaces
(4% of urban area)
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UA is second
largest urban
employer (20%

of employees)

urban markets
come from urban
open spaces and
home @rdens

Urban animal
production in
1999: 34.000
cattle, 12.500
goats, 6.500.000
chicken, 5.000
pigs

16% of urban milk
consumption

originates  from
urban production.

LATIN AMERICA

Havana
(Cuba)
Population:

2.2 million

117.000 people
working in urban
agriculture
>30.000 farmers
on
>80000fficially
recognized
production units
in 1998,

80% of farmers are
males

1998: 113.500 t
altogether; 25.000
tons of food/year
from popular
gardens

14  kg/m2 on
organoponic and
intensive garden
units (= 54.000 t)

63.000 pigs,
170.000 birds,
3.500 female
rabbits

58% of vegetables

produced
nationwide are
produced in
Havana

41%of total
area of
Havana is
used for
Agricultural
production
(299 kmz of
721 km?)

Other data
says:
15.100 ha
(151 km?
under
agricultural
production
>26.000
popular
gardens on
2440 ha

773
organoponi
c and
intensive
garden

1200
(community
orchards)
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units on

386 ha
Mexico City 20.000 farmers whole
(Mexico) in the Metropolitan 303.000 ha
Population: Federal District Zone:  Livestock of spring
22 million (0.7% of production on summer
(Metropolit population) 3750 ha: 16.500 crops in the
an Zone) formally cattle, 19.300 urban area
employed in UA sheep and goats, (official
583.000 poultry, census)
22.600 pigs
urban area 100% of the
(official  census): oOriGeQa
3.000 cattle, 1.550 water is
pigs, 133.000 used for
chicken, 4.300 irrigation
rabbits
Montevide 15.000 ¢ 20.000
0 pigs (6% of
(Uruguay) national
Population: production)
1.4 million
La Paz/El 4.000 farmers 30% (2.1501) of La 2.950 ha Home gardens:-80 m?
Alto formally Pd Q& I 3 NXA O used for UA
(Bolivia) working in UA requirements are in La Paz
Population: (La Paz), 2.000 produced in UA
1.5 million formally in El
(LaPaz); 1.0 Alto 1985: up to
million in El ppz: 2F 9f
Alto households
raised small
livestock for self
consumption,
and up to 68%
grew food crops
ASIA
Cagayan de Agriculture 1995: 18.000 t of 22.000 ha 1.7 ha (average
Oro employs 9% of crop production allocated by farm size), of which
(Philippines) the economically on 2.280 ha (=0.8 the city for 0.5 ha are used for
Population: active kg per sqm) agriculture growing vegetables
0.5 population (45% of
million 1995: 4.000 cattle, total  city 500-1.000 gm in
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13.000 farmers 3.250 goats, area) schoolGardens
in the perturban 135.000 chicken,
area 12.400 pigs 2.280 ha
under crop
40% (95.000) of T JE? 2T O| production
all  households demand for fish is (4.7% of
maintain produced within total  city
backyard the city area)
gardens
55 ha under
Vegetable
production
Hubli- 16.500 cattle and 0.6:0.8 ha
Dharwad buffalo, 3.700 pigs
(India) officially
Population: (estimated no. of
0.8 pigs: 20.000),
million 5.700 sheep and
goats
Jakarta 100.000 urban 27.000 t 11.000 ha
(Indonesia) farmersOifficially vegetables (9.5% (including
Population: om: 2F WI jof demand in 5.500 ha
9.5 population) Jakarta), 13.500 t home
Million rice  (1.2% of gardens)
demand), 44.500 t
fruit (19.6% of
demand)
18% of food
consumption  of
low-income
households is
produced within
the city
Singapore 10.000 farmers 100% of demand 7,000 ha
(Singapore) licensed in fish, in meat, 25% of
Population: livestock and demand in
4.48 horticulture vegetables
Million
Shanghai 2.7 millon 2.400.000 t 553.000 ha,
(China) farmers (urban, cereals, 1.300.000 of
Population: Periturban and t vegetables. which
13.0 rural Shanghai) 66.2%
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million 60% of

vegetables, 100%
of milk and 90% of
eggs consumed in

Shanghai are
produced within
the city limits

(366.000
ha) are used
for  cereal
production)
, 2.3%
(12.700 ha)
for
vegetable
production

10% (1270
ha) of
Vegetable
production
in urban
and peri
urban

area, the
restis 30
60 km from
city centre

26.7%
(3.400 ha)
of

vegetable
production
in
Greenhouse
S

Source: Complied Hyrescher & Jacobi (2002 and 2008)
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INTRODUCTION GENERALE

Actuellement, la planéte doit faire face a de nombreux défis, le tout dans un contexte général
de changement climatigue avec toutes les conséquences écologiques et environnementales

potentiellesp t | NJ F Af f SdzNE> f I LILMzA A2y Y2yRAIFIES &Qdz
T RS I LRLzZFGA2y SdzNRPLISSYyS SiGlFAlG dzNBFAYySs ¢
{St2y tI . lyljdzS az2yRAIf ST OQ$apilatidniBrdana & diépadsiNG Y A § NE
L2 Lddzf F A2y NUzNI £ S [ QFdzaAYSydlGdA2y RS 1 LI Lz | (

particulier, a pour effet une demande en nourriture grandissante, et concentrée dans les villes, alors
gue la nourriture est prodite a la campagne. Associé a cette urbanisation intensive, on observe un
déclin des trames vertes sur différentes cités mondiales.

La demande sociale pour levert » est en plein essor, et ceci dans de hombreux domaines
transport, énergie, gestion dé QS| dzz 3ISaGA2y RS&a RSOKS{Gasz YlIAa
agroalimentaire (et agronomique par la méme occasion). Ainsi, on a vu le développement de
YSGK2RSa L) dza NBalLISOGdzSdzaSa RS f QSYy@ANRYyyYySYSyiGs
penseldt NJ SESYLX S t f QF ANAKROdz GdzNB oA 2t 23A1jdzS= | dzE
en plus soucieux de la qualité de la nourriture trouvée dans leur assiette, et donc exigeants en
matiére de pratiques culturales, de fraicheur des produlesgualité sanitaire des produits.
Pour répondre a ces attentes, il apparait évident que les politiques publiques doivent intégrer les
YAf ASdzE NXzNJ dzE SiG dzNBFAYy&Ea RIEyd RS& SyeaSdze O02YYd:
f QOARSYUAGSYSY S RQArgt aSININAG2ANS t fF F2A& NHzNI f
Dans le cas de notre étude, cela se traduit par la mise en place de dispositifs de production
alimentaire locale au sein des villes ou a leur proximité.

De nombreux exempledeA 8 i Sy & RS2t t (NI} GSNBR S Y2yRS® h
f QF ANR Odzf GdzNB dzNDBFAyS Sad (GNBa RS@OSt2LIISSs alya
AN} S ONRAS SO2y2YAldzS ljdzA (G 2dzO0KS 8 QySSt RS WIdzA &J E
LI NJ OK2AEZ YIFA& LI NOS ljdzQata & ShilFASyd O2ydNI Ay
f OSESYLX S RS az2yiNBlIfz 2G 8 RS@OSt2LIISYSyid RS
mouvement social de rapprochement des g€es sortant jardiner, on voit plus souvent ses voisins,
et on échange avec eux sur les pratiques de jardinage). La diversité des exemples mondiaux nous
Y2YOGNB [[jdzQAf yQeé | Ll a dzyS o2yyS Floe2y RS FIFANB
multiples. On peut par exemple envisager une gestion par les particuliers (comme a Cuba, au Caire),
2dz dzyS 3SadA2y Lzt AldzSE 02YYS 0QSaid €S OFa t tS

En ce qui concerne la communauté de communes de Rennes Métropole, les débats sur la
position de la vil S LJF NJ NI LILIR2 NI +t € QF IANAKROdzZ Gdz2NE 6Sd RS
actuellement en cours au sein de Rennes Métropole. La diminution de la surface agricole entre 2000
SG wnnc Said LX dza AYLRNIFYGdS b wSehgnb(8ourfed28 357 QA Y LI2 N
Le Pays de Rennes et le SCOT ont déterminé un statut darchipel pour Rennes, ce qui signifie un
RSOSt 2LILISYSYy( Ydzf GALREFANBE 84 tS8 YIAyGASy RQSa
LAY air £ QF 3 NJprésdziteldars B vileAdliuneResrihe échelle. Le Programme Local de
f QI ANROdzZ GdzNB | SGS aA3yS Sy 2dzZAiy Hnamn LI NI RS vy
wSyySa aSiNRLRES:E I /KFIYONSE RQ! ANAOdzZ (éasNS op =
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&0 A Lz SNJ |j dzQA f dévslépfer lgsacdiBtészagriboheStourées Vers la willenise en

place de circuits courts (vente directe, vente sur internet, AMAP). Il encourage également la
communication entre les mondes rural et urbain a & des processus de formation, de
RSO2dz@SNI S RQAYAGAFGA2Y ® t 2dzNJ Fff SNJ L dza f2Ay 3
de produire (une partie de) son alimentation effééme, et ce dans un objectif multiple de
production alimentaire, de déuiverte des activités de la terre, de réconciliation et de conciliation

des espaces ruraux et urbains.

Notre guestion de recherche finale est Quel est le potentiel de production alimentaire de Rennes
aSUNRLRESS SG jdzSttS St {WNRPRISAIE oRS SAWASY Sa 2O Al dzE
alimentaire ? »

Pour répondre a cette question, nous avons choisi de nous diviser en deux groupes, répartis
ddzNJ RSdzE 3ANI yRS&a GKSYFGAljdSad |y INRdIS aQSaid O3
alSyiS RS RSUSNINAYSNI £fSa o0Saziya FtAYSyidlANBa R
surface disponible, et en fonction de différents scénarios, de voir quel pourrait étre le potentiel de
production alimentaire de Rennes Métropole. Un seconddgtdS & QSaid AyidaSNBaas
sociologigue de la question. Il a tenté de voir ce qui existait déja en production locale sur Rennes
aSUNRLRESYT Si RS RSTAYAN fQSildG RQSALINAG RSa RA
associations..)f& t fF YA&aS Sy LI IFOS RQdzy (St LINPOSRS® t
f SdzNA NBadz FGax SiG 2yG FAyaA Lz SYSGGNB RSa AR
gui sont exposées en derniére partie de ce rapport.
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PARTIE |l A: FAISABILITE AGRONOMIQUE

/ SGGS LINBYASNB LI NILAS LRNILS &adzNJ f QF LduaNastdek S | 3 N
potentiel de production alimentaire de Rennes Métropole et quelle faisabilité sociologique pour une
autonomie alimentaire? Nous avons dancherché a calculer le potentiel alimentaire de RM a travers
la construction puis la comparaison de différents scénarii. Pour mieux comprendre le contexte, nous
avons commenceé par dresser un état des lieux de la production alimentaire de RM. Ce darsiar no
LISNXY¥Aad RS 1L)2aSN)ftSa olaSa ljdzAi 2yid aSNWBA Syadzads

. Etat des lieux de la production
alimentaire de RM

Ql
S

' FAY RS LIRdz@2ANI Sy@Aaal 3SNJ RQl dziNBa FT2N¥Sa
nous sommes attachés dangu LINBYA SNJ G SYLJA £t RNBaaSNI t Qsdal i
Métropole. Nous avons cherché a estimer ce qui est produit sur Rennes Métropole en utilisant la
référence de la production bretonne en 2008. Nous avons pour cela rapporté la prodocitomne
(produite surl780000 ha de SAU) sur la SAU de Rennes Métropole (29461 ha en 2006).

R
R

A. Production végétale

Pour les productions végétales, nous avons déterminé la proportion de SAU de RM nécessaire a la
production de chaque type de végétal, la puativité bretonne de chaque végétal et par conséquent
la SAU dédiée a chaque production.

Nous avons supposé que la proportion de SAU dédiée a chaque production était la méme a RM
gue dans toute la Bretagne, méme si les productions autour des villes $fémedies que dans les
zones plus rurales (couronne de maraichage autour des villes). Ainsi, on trouve le pourcentage de
SAU utilisé par production par la formule suivante

Proportion de SAU de la production i 8 RM = SAU de la production i en Bretaghede RM/SAU
Bretagne

La surface obtenue par type de production pour RM multipliée par le rendement de chaque

production (Production Bretonne/ SAU bretonne) donne la quantité potentiellement produite sur
Rennes Métropole.
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Production végétale Rennes métropole (tonne)

@ Production fourrage
@ Production céréale
167400 B Production de légumes

137700 @ Production en oléo proteagineux

H Production fruit

Figure3. Répartition des productions végétales en Bretagne en 2008

A partir de ce graphique de répartitiqirigure 3) on peut déja observer que la répartition des
productions est mal équilibrée. On peut penser qigefourrage et les céréales destinés a la
production animale prennent une place beaucoup trop importante dans la production végétale.

' TAY RQSAGAYSNI OS 1ljdzS§ OSa LINRPRdAzOGA2ya NBLINBaS
alimentaires nous avons addition f Sa Odzf G dzNBa dziAf AasSSa REya f QI f
pourcentage de perte lors de leur transformation.

- Céréales

Nous avons considéré que seul le blé était consommé par les humains (les autres céréales étant
négligeables) et que 30% dewieDA SiUl AdG0 RSaGAYS t fQFtAYSyllGAzy
actuel (Rapport AFSSAakmentation animale et sécurité sanitaire des alimeritsLe reste des
céréales, avoine, orge triticale etc. sont consommeées par les animaux.

Nous avons appligu a cette quantité de blé un pourcentage de perte de 26% lié a la
GNI yaF2NXYIFGA2Y Sy FIENRYS OFNJ fF O2yaz2vyYYlaAazy RS
F2NX¥S RS LIAYZ RS LINGAZASNAS 2dz RQl dzi NBa LINR RdzA

- Oléagineux
Nous avons corRiSNB 1ljdz8§ &Sdz S G2daNySaz2t Si ¢S O2¢1
KdzYF AyS Sid 1jdzS pm: RS 0Sa LINRPRdzOGA2ya SiUFAG O2ya
Nous avons appliqué un pourcentage de perte a ces deux productions lié a la transformation en
huleqzA R2YyyS Sy Y2@SyyS dzy NBYRSYSyid RS Hko RS G2

- Légumes et fruits
Nous avons considéré que nous consommons tous ces légumes avec une perte de 25% liée aux
épluchures et aux trognons.

| gSO O0S& ljdzZ yiGAGSE TRNMSE Syaidea oIS@BYia dAa | f{iddzty g €
j dzQAf SGFAG L2aaAroftsS RS y2dz2NNANI adzNJ wSyy Sa aSiNg
LI NJ LISNE2YYS LIN Iy 6&2d2NOS NBIAYS FEtAYSyidl ANB
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résultats

nouss 2y a Lidz Ol f OdzZt SNJ £ S

L2 dzZNOSydt3S RS

Rennes Métropole (42000 personne sur Rennes Métropole en 2003 .pourcentage représente la
RS I O2yaz2yYYlridAzy RSa
Rennes métropole si toute sa production était autoconsommeée.

LJ- NJi

KI 6 A G FtigrivgétRedde dze 2 dzNR

Poids aliment Poids allme,nt 'Nombre % des besoins de Rennes
net produit (kg) consom.me d hablta'mts Métropole
(kg/an/habitant) nourris

Céréale 18986833,2 88,0 215666 51 %

Graisse

Végétale 288265,4 55 51958 12 %

Légume 14393270,¢ 49,3 291888 69 %

Pomme de

terre 3345395,9 21,3 157208 37 %

Fruit 826213,5 58,5 14112 3%

LJS NA 2

Figured. Tableau de recouvrement de la consommation alimentaire en produit végétaux

hy LISdzi NBYI NJdzSNI [ dzQSy GSNX¥S&a RS LINRBRdAzOGAZ2Y
Métropole répond le mieux (69%) aux besoins des habitants

Figure4). Cependant on peut constater que la répartition ded®gS a y QSad LI & (GNBa |
effet, il y a actuellement une production trop importante ddégumes fleurs (choux fleur) par
rapport aux dégumes tiges) O SLIA Y I NR3Z LIA&gidBd rdeiaeqy 6dz NRdeki S&a s  y I
(Figureb).

Repartition de la production de Ilégume (millier de quintaux)

13,5 3.1

O Légume fleur
O Tubercule

B Légume grain
@ Légume fruit

@ Légume tige

@ Legume racine

B L égume bulbe

16,4

Figure5. Graphique de répartition de la production de légume sur Rennes Métropole

La production en céréales est trop faible mais elle pourrait étre améliorée en diminuant la
guantité utilisée poumourrir les animaux. En effet 30% des céréales sont utilisés pour nourrir les
animaux.
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[F ljdzty yGAGS RS 3INlAAdasSa ©0S3SilfSa LINRPRdAZAGS yQS
RQdzyS LI NI t fF ljdztr yGAGS RQ2f St BeApgrSarkait e a2 YY S &
Bretagne ne produit pas beaucoup de tournesol.

[ LINRPRdAzOGA2Y RS FTNHzA Ga Sad SttS Idzaaix GNRLI FI
une grande région productrice de fruits a cause de son faible ensoleillement.

B. Pro ductions animales

Pour les productions animales nous avons utilisé les chiffres de la production bretonne en nombre
de tétes et en poids de carcasse. Nous avons estimé le poids carcasse de chaque animal en poids net
de viande. On considére que la perterenle poids carcasse et le poids net de viande est la perte liée
au poids des os retirés a la découpe. Nous avons pris ces chiffres pour les animaux:suivants

Volaille: 15% de perte de poids sur la carcasse
Lapin: 20% de perte de poids sur la carsas
Bovin: 30% de perte de poids sur la carcasse
Porc: 25% de perte de poids sur la carcasse
Ovin: 15% de perte de poids sur la carcasse
Caprin: 30% de perte de poids sur la carcasse

14

b2dza | @2ya SyadzaidS 02y aiRSNB ljbizGdayfe sudace R&
appliguant un rendement (kg de viande produite/ ha). La propor8ét) Rennes/SAU Bretonne
LJISdzi R2y O sOGNB LI AljdzSS &dzNJ £ &dz2NFIF OS RS @QAly
viande net produit sur la surface de Rennegiidgole. (Annexe2)

¢
(s}

Production de viande sur Rennes Metropole
(tonne)

182 o7
2051

O Viande Porcine
O Viande de wolaille
8231 @ Viande Bovine

B Lapin

16351 E Viande ovin

@ Viande caprine

Figure6. Réparation de la production de viandes en Bretagne

hy NBYI NJjdzS RQIFLINB a f Gigu@6)qualiaiptpdiz&ion Rndjoritslie ldik NJi A (0 A |
viande sur Rennes Métropole est la production de viande porcine. La deuxiéme production est la
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production de volaille. Il y aurait donc un travail de rééquilibrage a faire entre les différentes
productions animales.

Avec cedj dzl yiAGSa RS LINPRdzAGAa | yAYldzE y2dza | @g2ya
L2aadaAoftS RS y2daNNAN adz2NJ wSyySa aSiNRLRES Sy RA
LISNERE2YYS LINI Yy 6wS3IAYS | fAYSydl A N#tatRAus dzdrd dzZNR QK ¢
Lz 20 GSYAN) £S LIRdz2NOSyYyGlF3aS RS LISNE2YyYySa y&dzZNNA Sa
L2 dzZNOSy i3S NBLINBaSyidsS fF LINI RS fF O2yaz2yyYl A
production animale de Rennes métropole sit® sa production était autoconsommeée.

Poids d'aliment Nombre
consommé d'habitants
(Kg/an/habitant) nourris

Poids aliment
net produit (Kg)

% des besoins alimentaires
de Rennes Métropole

Viandes 26 843 491 44 614 268 146 %
| &0 4 386 695 6 786 146 187 %
Produits

" 68 236 917 89 764 936 182 %
laitiers

Figure7. Tableau de recouvrement de la consommation alimentaire en produits animaux

On remarque sur ce tablegirigure?) que la praluction de viande et de produits animaux est
largement supérieure a la demande de consommation des habitants. Cela nous mene a penser que
RIya dzy a0SyFINA2 RS YIFIEAYA&lLdGA2Yy RS tQSaLl OS ¢t
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II. Présentat ion de la démarche

A. Problématiques

Face a ces constats de déséquilibre de production par rapport a la consommation actuelle, il
aQlF3a3Ad RIFya dzy LINBYASNI 4SYLA RS a8 RSYFYRSNI aix
du local suffirait & nourriRennes Métropole. Ainsi, le but de cette partie est de répondre aux
guestions:

1 Estil possible sur le plan agronomique de nourrir une part significative de la population de

Rennes Métropole avec les productions locafes
1 Sinon, quel serait le potentiele production alimentaire des trames vertes urbain@s

B. Approche pour traiter le probleme

Nous avons retenu différents paramétres qui influencent la potentialité de production de RM

- Le régime alimentaire
Plus ou moins riche en calories et en viandea iun impact plus ou moins fort sur la surface
ySOSaalrANB t fI LINRPBRdzOGA2Y FEAYSY (il ANS RQdzyS LISN

- Le mode de production
Il a une influence directe sur le rendement, et donc sur la surface de production. Il existe cependant
presque autant de modes deINP RdzOG A 2y 1j dzS8 RQF INAK Odzf 6§ SdzNB > LJ & &
notre étude, nous avons simplifié en ne considérant que deux modeémsventionnel ou biologique.

- Lasurface de production
Dans le systéme actuel, la surface de production alimentae concerne quasiment que la SAU.
Mais nous pouvons aussi considérer les espaces publics, jardins et autres espaces potentiellement
utilisables a des fins de production alimentaire. Ce paramétre nécessite une réflexion de la prise en
compte de tous Is types de productionprofessionnel et non professionnel.

- Le mode de commercialisation
l dz22 dZNRQKdzA = € LINRPRdAzOGA2Yy FANRO2ES Said LINRARYOA L
FNIyelAada 2dz Y2YRALFE ® [ QARSS a prdductiors soitl dedfi@d ¥ la3 A y S NJ
consommation locale.

' FAY RQSOFfdzSN) 424 wSyySa aSGNRBLR{E{S &aSNIAdG OFL
comprendre comment ces éléments sont reliés les uns aux auwrgsré8). Nous pouvons répondre
a cette question de deux facons

- Nous considérons la population existante et en déduisossitiace nécessaira la nourrir, tout
en prenant en compte le régime alimentaire et le mode de production.

- Nous considérons la surfacered G F yGS S y2dza SadAiyvyz2ya € LI NI
de nourrir.

Ce sont deux fagons équivalentes et complémentaires de voir les choses, mais qui répondent a
des logiques de réflexion différentes. Etant donné le temps et les moyens que nous,awous
YQI @g2ya F0o2NRS [[dzS 1 LINBYASNBE f23AldzsSSo
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Systeme de production Méthode 1
Regime alimentaire

Population Surface
existante necessaire
A comparer

Meéthode retenue )
Surface existante

Systéme de production Methode 2
Régime alimentaire

Population Surface
nourrie existante
A comparer
Population
existante

Figure8. Relation entre facteurs et logique de réponse retenue

C. Etablissement des scénarii

b2dza I @2ya &dzZAGA dzyS RSYlI NODKS RS OF f thdzine Ij dzA LIS
surface nécessaire a satisfaire ses besoins selon son régime alimentaire et un type de production
donné. Ces parameétres étant variables, nous les avons fixés selon différents scénarii.

Scénario Scénario Scénario Scénario
tendanciel potentiel sociologique utopique
Régime alimentaire actuel actuel actuel socio modérée
Mode de production | conventionnel| conventionnel| conventionnel socio biologique
Surface de productior] SAU SAU SAU + urbain| SAU + socio| SAU + urbain
. marché
Commercialisation L. local local local local
extérieur

Figure9. Caractérisation des scénarii envisagés
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Pour appuyer notre réflexion, nous nous sommes documentés sur des initiatives semblables déja
réalisée en BretagneBfoussolle Cet al., 1983) Nous avions initialement établi plusieurs scénarii
(Figure9) permettantde M SdzE | LILINBKSY RSNJ f QA Y LI Of j dzQF dzNJ A
sur la situation alimentaire de RM. Par exemple, la comparaisonsdénario tendanciet avec le
«scénario potentiech R2YYSNI A G dzy 2NRNBE RS 3INI vrbabpeanilaRS QA
production totale. Nous avions aussi envisagé de prendre en compte, danssdénatio
sociologiquel1 = f S& R2yySSa NBOMzZLISNBSa LI NJ S INRAzZLIS RQ
f QF ANR Odzf GdzNB dzNB | Ay S e te@dple@aB.LJG SNIF A G RS YSGGNB S
al f KSdzZNBdzaSYSyid L3R dz2NJ RSa [dzSaidArz2ya RS GSyLasz y
AYAUALdzE®D b2dzd y2dza a2YvYSa Rz2yO O2yOSyiibsa t |
«scénario tendanciet et le «scénario utopique>. Nais y avons néanmoins intégré certaines
données du groupe sociologique qui ont permis une meilleure estimation des surfaces des jardins
LINA @Sa SiG f1 O2yadNHzOiA2y RQKeLIR(GKSasSa L) da JSNA
Dans le «cénario tendanciel = Yy 2dza Yy QlF g2y a dekconmarSalishtiorSdest S Y 2 F
SELX 2AGFGA2y & |ANRO2t S&a -Biirdliquddalprddubtibn agricole @$ G G |
intégralement destinée a une commercialisation locale.
Dans le «cénario utopique», hous avons imaginé un systéme alimentaire totedat relocalisé
I dz OdzdzZNJ RS t I @At tSs SELX 2AGHYyd G2dza tSa SaLl OS
serait moins gourmand en calories et protéines animales et les gens auraient un comportement
Y2AYA 3AFALATE SdzNIP 5 Qaayh§ expldréyfoutesNd soRitpys possidles afin dé 2 dza
produire mieux et de consommer moins, tout en restant relativement raisonnable sur certaines
hypothéses.

lll. Méthodologie

A. Evaluation de la surface disponible

Pour mener a bien notre étude, nous avons beste chiffrer les surfaces selon leur utilisation
actuelle. Mais le territoire étant géré par différents acteurs, il nous a été difficile de rassembler les
détails. Selon les différents acteurs, nous avons récolté

- f1 {!'! ! 3aINBaG$s

- £ Sa SaLl OSaivicasldes espades vefls et de I'urbanisme de chaque commune de RM

-tSa SalLl O0Sa LINA@Sa oK2NBR {!!0 TIbhb SadAYlrdaAzy {L
1. LASAUET LES ESPACES RISBIDONNEES EXISTANTES

a) La SAU

Actuellement, la production alimentaire est faite sur la surface agricole (8ifJ) et dans les
jardins des particuliers. Nous avons utilisé la SAU du recensement de 2000, étant donné que celui de
2010 est actuellement en cours d'élaboration.
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Nous aurions pu appliquer un taux de décroissance annuel de surface agricole, mais nous
n‘aurions pas eu, dans ce cas, les nouveaux chiffres des autres espaces. Nous avons préféré garder
une homogénéité temporelle dans les données utilisées.

b) Les espaces publics

Pour la production alimentaire, nous avons décidé de ne prendre en compte queplEesverts
par soucis de simplification.

Bien que Rennes ait une classification tres précise de ces espaces verts, il n'en est pas le cas pour
les autres communes qui n'‘ont pas toutes les mémes modes de gestion et les mémes degrés
d'avancement dans I'‘élavation du PLU. Nous avons donc eu beaucoup de mal a récolter
I'estimation des surfaces de toutes les communes de RM. C'est pourquoi nous nous sommes basés
sur la proportion espaces verts / surface totale des communes de Betton, Bruz, Chantepie, Chavagne,
Gévézé, Versur-Seiche pour lesquels nous avons pu avoir les données grace a [bilan des pratiques
de désherbage de 20e@004].

Nous avons différencié les communesurales» pour lesquelles la SAU représente plus de 50%
de la surface totale, des communesirbaines» pour lesquelles la SAU représente moins de 50% de
la surface totale.

Nous pensions voir une distinction entre les deux au niveau de la proportion d'espaces verts, mais
il n'est pas apparu de différence significative avec les données queanimnes.

Nous avons donc arbitrairement considéré la proportion des espaces verts a 3% de la surface
totale pour toutes les communes de RM (hormis Rennes), valeur se rapprochant de la proportion
moyenne obtenue avec les données gu'on avait (2,6%).

2. ESTIMATON DES ESPACES PRIWONNEES INEXISTANTES

a) Méthodologie générale

Nous avons distingué deux types d'espaces privés potentiellement cultivables : les jardins privés
et les toits plats. Il est évident que les jardins accompagnant les maisons peuventnétieuu
privilégié de production alimentaire. Produire sur les toits peut paraitre moins évident, mais il y a de
LX dz&a Sy L)X dza RQSESYLX S& Rlya tS Y2yRS AftfdaAaGNI Y
LINE RAzOG A F 1j dzQS a i K S GyAdj dBSSG NIk Izat @ KR2 20 KBSALS yRFDA 4 | 3
de considérer aussi certains toits pentus potentiellement aménageable en espace productif. Ainsi
nous ne considérons que les toits plats.

/| SLISYRIFylG € QFANB RS O0Sa adzvmigue@éhdgue gfgahisme N A & S
disposant pas de ces donng¢emus avons di les estimer par nauémes. Nous avons procédé par
une estimation par SIG a partir de photos satellites.

[ S& R2yySSa AYlFI3ASa 2yiG SGS NBO2f 8 GSewvatibns dntQ - A R
SGS FILAGSE t LINIHAN RQ2NIK2LIK2G23aANF LIKASAE RS
résolution des images est suffisante pour que nous puissions distinguer les différents types de jardins,
la distinction entre toits plats et pgus et donc faire nos interprétations. Les aires ont été calculées
avec le logiciel GPS Track Maker and GE Path.

S
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5Qdzy LRAYyG RS @dz2S YSUK2R2ft23A1jdzSx t2NBR RS I F
uniquement les jardins autour des maisons. Bouy QF g2y a LJ & LINAa Sy O2 YL
immeubles, les squares entre les maisons, car ils sont considérés dans les espaces verts de la ville de
wSyySaod /2yOSNylyd tSa G2A0az y2dza yQl g2ya ast ScC

N

Nous avons fait la disction entre la ville de Rennes et les autres communes de Rennes
Métropole. En effet, nous avons fait le choix de considérer ces deux territoires comme distincts
O2YLIiS GSydz RS fSdzNJ RAFTFSNBYOS Sy G SN)YElle&®QdzND | v
Rennes, tandis que dans les villes environnantes on trouve de nombreuses maisons isolées avec des
jardins de taille importante. Sur chacun de ces territoires, hous avons donc utilisé une méthodologie
différente.

b) Estimation sur la ville de Remme

5rya €S OFla RS wSyySas fQARSS Sad RQ200GSYANI f S
rapport a la surface de la ville.

Nous avons précédé par un échantillonnage aléatoire. Pour ce faire, nous avons découpé la ville
de Rennes en rectangles 80,8 ha (0,05 degré de longitude et latitude) ce qui résulte en 432 carrés.
Nous avons considéré que cette population totale a une variation élevée en termes de taille de
adzNFIF O0Sa RS (G2Ada Sié 2FNRAyad b2dza |-#ire/dn & dzLILJ?
AYGSNBLFEES RS O2yFAlLYyOS RS op: 0SO mm: RS LRAYID
O0S&a O2Yy&aARSNIGAZ2Ya>Y RQIFILINBa fI F2NXdxZ S RS RSTFAY)
population de 432 carrés, effectuer #aesures. Nous avons donc sélectionné aléatoirement 79
carrés(

Figure10 et Figurell). Cette taille de population nous permet de faire une correction pour une
populatonA YA SSYX NBRdAZA &l Yy(d f QSOFNI RS y20NB Ay iaSNDIff ¢
précision pour notre moyenne estimée.
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FigurelO. Les échantillons a analyser
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o A i .
Figurell. Les échantillons sur Q2 NI K2 LIK2 (2 INJ LKA S

Sur chacun de ces carrés, nous avons délimité les surfaces de jardins privés et Begtoitd 2).
On attribue ainsi une proportion de toits et une de jardins privés a chaque carré. Cecpewnet
RQSAGAYSNI £ Y2eSyyS SiG tQAYGUSNBI{tS RS O2yFAl y(
de la Limite Centrée.

/I 2YYS fQSOKFyGAftt2yyr3aS | SGS FrLAG RS YIyASNB
des toits et jardins de la meyne des carrés échantillonnés a celle de Rennes. Connaissant la
superficie de Rennes, nous en avons déduit la surface de jardins privés et de toits.

Figurel2. Détail de I'analyse d'un carré
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Pour conclure nous trouvons une fage de 182,4 ha de jardins privés avec une fourchette (a
95 %) allant de 106,9 ha a 257,9 ha et 165 ha de toits plats avec une fourchette allant de 100,3 ha a
229,6 ha.

c) Estimation sur les autres communes que Rennes

Dans le cas des villes entourant Renrmmmme les surfaces sont plus importantes, nous avons
changé de méthodologie. Nous avons classé chaque village selon 4 catégories de densité et nous
avons sélectionné au hasard un village par catégorie. De la densité la plus forte a la moins élevée
nous aons faitY / KFydSLIA ST / KIF@l3ySs {i 9Nbft2ys DSOSI So
villages sont homogénes en termes de proportion de jardins privés, au sein des catégories (

Figurel13).

- 300 et plus habitats/km?
- 200-300 habitants/km?

100-200 habitants/km?2

0-100 habitants/km?2

wooss | Pas de données

LégendeY OF 4 SI2NASa RS OAff

Figurel3. Densité d'habitation de Rennes Métropole et villes échantillonnées, (données de population de
RM ; données de surfac@ww.toutes-lesvilles.com; réalisation avec le logiciel G&Track Maker software)
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De méme que pour la ville de Rennes, nous avons identifié et sélectionné les jardins privés et
toits plats sur la totalité de la surface des communes choistagure 14). Au sein des 4 lgs
étudiées, la variabilité de nos résultats est tres faible, toutes les villes de Rennes métropole (hors
Rennes) sont donc homogéne en terme de proportion de jardins privés. Nous avons appliqué la
LINE LR NIA2Y Y2@SyyS OFt OdzZ So8s ohtendn®uihg suSa¥eode frdiidSa O2
privés de 2716 ha et une surface de toits de 183 ha.

Figurel4. Sélection de jardins privés

d) Limites de ce travall

Le travail précédent comporte différentes limites. La plus importante estrpus avons du
FIANB dzy OGN} @FAf RQAYGSNIINBGFGA2Y RSA&a AYIF3ASa RS
jdzt t AGSET NRASY y2dza IIFNFYyGA 1jdzS tSa adaNFIFOSa aSoi
que nous avons tout comptabilisél WNJ SESYLX Sz Af yQSaid LI a FFOAES
différence entre de la SAU (déja prise en compte par ailleurs) et certains jardins privés.

Ensuite certaines surfaces ont put étre oubliées car elles ne sont pas répertoriées par la
mairie de RF Y S&> YIA& yS NBYGNBS LI a RlIyada y20NBE RSTAY
SaL) 0Sa @GSNIa RQ! ANROI YLJza ljdzA &az2yd 3IASNBaA LI NI €
LI & LINAA Sy O2YLIGS LI NJfI Yl A NWiedcony tokrie étarit a Yy QS
RS&4 2FNRAYya LINAGSaAd LfasS LISdzi R2yO 1jdzQ2y OSNIIF Ay

L'y FdziNB LRAYd RS YSOUK2R2ft23IAS ljdzA LISdzi s dNB
délimité les jardins individuellement, un par un, maisnooe un continuum. Ceci est acceptable du
point de vue des trames vertes et de la écologique, mais en termes de surface, les chiffres obtenus
sont surestimé. Nous les avons donc corrigés plus tard dans nos calculs. Ce travail de correction est
fatenmémel SYLJA [jdzS f QSaGAYIFGA2Y RS fF LINRPLR2NIA2Y RS
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Notre estimation ne nous permet pas de calculer les surfaces de balcons, il reste donc une
part epsilonesque de surfaces qui ne peuvent pour le moment pas étre prise en compte dans les
cdculs de surface.

Cette méthodologie permet de calculer les surfaces disponibles mais ne prend pas en compte
RSa OIFNAIFIoftSa G(Sta 1jdS t QSELRaAGAZY fdzYAySdzaSs
hectares identifiés ne puissent étre mis production de maniére optimale.

e)all NHSa RS YI ydzdzoNB L2 dzNJ RS FdziidzZNB LINRP2S &

/| SNIFAya LIRAyda LISd@Syid FFANB fQ202S0G RQl YSt
on pourrait mixer une approche SIG avec une approche de terrain pour collecterneéedo(par
exemple via des agences immobilieres qui ont des parcs de logement dans lesquels on peut avoir le
nombre de maisons et les surfaces de jardin de ces maisons...)

En disposant de plus de temps, on pourrait appliquer la méthode utilisé pour Ranoees
fSa FdziNBa @QAtftSa RS wSyySa aSiNRLRISO® ! Ayair 2y
en termes de surfaces de jardins.

b2dza @2dz A2ya RIFEya dzy LINSBYASNI SYLA RSO2 dzLJS
homogéne et caractériser paNJ OK | Odzy RQSdzE dzy OSNIFAYy L2 dzNOSy il

SGO0d 5QFLINBE&a aYS /2A3yl 0 NBaLRyaloftS t f1 RANE
RQKIoAGFGa az2yd GNBAa FT2NISYSyld O2NNBdugitiéter f QSL.
2dzRA OASdzE RQdziAft AaSNI £+ OFNIS RS fQKA&G2NA]jdS R

j dzZ NIASN) S RQKIFIOGAUGFGO® bSIyY2Aaya LI N YI ylidzS S
nécessaires auprés des bons organismes, nous aviisg wine autre méthode.

Enfin une approche pluridisciplinaire (écologique et pédologique) pourrait étre intéressante
L2 dzNJ F FFAYSNI £ Sa GelLlsSa RS adaNFIFOSad /SiaS SadzR:
exemple.

3. CATEGORISATION DERFACEBAR TYPE

b2dza | @g2ya LINRAa Sy O2YLIWS fQK2Y23ISYSAGS RSa& LIN

Lf Sad LI NI SESYLXS LI a SygaaraSrotS RS OdzZ GAGSNI
2y £S FSNIAG adzNJ RS dvdns régrolip® nos SuSatds pakymizisdjodzRdr Y 2 dz
production potentielle:

- LaSAU

- Laforét

- Jardins potagers publics/privés = jardins familiaux et partagés + jardins privés

- Espaces verts = surface totale des espaces verts données par les communes maidses |

familiaux et partagés

- Toits plats
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4. ESTIMATION DE LA SWRE REELLEMENT CUEHI

Une fois toutes les données des surfaces potentiellement cultivables récoltées, nous avons pris en
compte le fait que la totalité des surfaces ne pouvaient étre miswdture strictement. Par exemple
fSa 2FINRAYyA LINAGDSA | dzNRBy(d G 2dz22 dzNIne sdrgfitbe qudllaNIi RS
surface des chemins, une pelouse pour le chien ou les enfants, etc. Il nous a suffit d'appliquer un
pourcentage d'utibation a chaque type de surface trouvé en fonction des scénarii.

B. Du régime alimentaire & la surface disponible
1. ETABLISSEMENT DU REEGALIMENTAIRE

A chaque scénario est associé un régime alimentaire spécifique. Ces régimes alimentaires sont
raisonnés a terme énergétique. Une ration énergétigue moyenne est déterminée pour chacun
RQSdzE t LI NGANI RSa NIiGA2y&a LINRBLINBA t OKIljdzS OF i
proportions de chacune de ces catégories dans Rennes Métrqpajerels)

Propartion de chaque catégorie d'individus dans la
population de Rennes Métropole

40% m Enfants
B Femmes

Hommes

Source : INSEE, résultats provisoires arrétés fin 2010

Figure 15. Proportion de chaque catégorie d'individus dans la population de Rennes Métropole

“ A 4 4L oA

9y adzAa Sy OSGiGS NIXGA2Y SYSNHSOAldzS (2 jdsabBiridaid NBL
f S3dzvySax £Sa 3IAINIAaA&aSa @s3IsilrtSazr tSa FTNIzAGaz €8S
Pour chaque aliment nous avons collecté les apports en calories par gramme et nous avons ensuite
réalisé une moyenne des apports én8r A lj dzS & LI NJIFavier| JSet &0 YSYy i o
Une condition commune aux deux régimes alimentaires est le resRest f QI LILI2 NI 22 dz
minimum en protéines, fixé a 51 g/jour (Institute of medecine of the national academies).

'y OSNIIFAY y2YONB RQKeLRGKSsSaSa | SGS SYAa | FTAy
traduction agronomique en terme de producticians les scénarii.

- Les «sucreset dérivés» ont été omis du régime alimentaire par soucis de simplicité. En effet,
y2dza | @2ya SadAYS ljdzQAfta SGFASYdG NBLINIAA REya f

- La majorité des hypothéses concernenRIS G F A f RS & 3INI yREgurel®) YAt f Sa
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Famille T ARAEAAAT AA R A AT ET
AB Al Ei #1 1 OOEOOAT OO0 AA T A EAITEII

Légumes feuillus et atiged & LISNHSS> OSft SNA S LR ANBI
Légumedileurs: artichauts, choux fleur, brocolis

Légumes fruits concombre, courgette, tomate, aubergine, potiron, poivron

Légumes racinescarotte, radis, navet, salsifis, betterave, céleri rave

Legumes Légumes grainespetit pois, haricot sec, haricot vert,ais doux

Légumes bulbesail, échalote, oignon

Légumes secsharicot sec, lentille, petit pois

Légumes tuberculespomme de terre

Fruits a noyau abricot, cerise, péche, prune, olives

Fruits a pépins pomme a cidre, pomme de table, jpe

Fruits Fruits & cogque amande, chataigne, noix, noisette

Baies: kiwi, cassis et myrtille, framboise, groseille

Agrumes: citrons, clémentine, orange, pamplemousse

Céréales | Blé dur, blé tendre, avoine, seigle

Ovins: agneaux

Bovins: 0 dzdz¥eaux, vache de réforme, cheval et autres

Viandes Porcs: porc, produits tripiers

Lapins: lapin, gibier

Volailles: poulet de chair, poule de réforme

| O&O |s dzF &

Lait
Produits Yaourt, fromage blanc, beurre
laitiers Fromage: fromage de chevre (50)Ydromage de vache (50 %)

Creme dessert et lait gélifié

e Huile de Colza 99 %
végétale Huile de tournesot 1%

Figure 16. Détails des constituants par famille d'aliment

La consommation au sein de chaque deliclgS FF YAt S RQFfAYSyda | SiS
différentes soudamilles Argaud D. et al.200]). Des méthodeglifférentes de répartition ont été
employées pour chaque scénario et seront détaillées plus tard dans le rapport.
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- Les graisses végétales ont été divisées en fonction de la production actuelle-etrVilEne
par soucis de faisabilité agronomique (Ade@sEn effet, la culture de tournesol est plus délicate
dans le bassin rennais que celle du colza.

- Nous avons considéré que le beurre, les yaourts, le lait et ses autres produits dérivés
provenaient exclusivement de lait de vache. Par contre, les fromsgasissus a 50 % de lait de
chévre, et a 50 % de lait de vache.

- Par soucis de simplicité, la consommation de poisson a été assimilée a celle de la viande. En
effet, dans les deux scénarii créés, les aliments consommeés devront étre produits localentprit, ce
rend la production de poissons délicate dans Rennes Métropole.

/ KF1ljdzS§ NBIAYS FEAYSYyillIANBS Said R2yO OF NI OGSNRaAS
journalier minimum en protéine, et par un gquota énergétique journalier (en kcal) répamtie les
RAFFSNBy(iSa FTILYAtftSa RQIfAYSyidao

2. CALCUL DES RENDEMENTS

a) Produits végétaux

Nous avons cherché des références de rendements de végétaux pour faire le lien entre nos
besoins en végétaux et la surface nécessaire pour couvrir ces besoins. Deipalesndifficultés se
sont posées a nous.

5QFI02NR y2dza RAalLIZaz2ya RS NBYRSYSydGa L}2dz2NJ RSa
correspondance avec le régime alimentaire, nous avons besoin des rendements par catégorie de
végétaux légumes feuills et a tige, Iégumes a fleurs, légumes fruits, légumes racines, légumes
bulbes, légumes tubercules, [égumes graines et légumes Bgp4, D., 2000)De méme pour les
fruits, les céréales, les oléagineux et les protéagineux. Pour toutes ces catédoriey, QS EA & G S | dz
donnée de rendement. Nous avons donc récupéré les rendements de chaque espéce, puis nous les
avons triés en fonction des catégories précédemment établies et nous avons fait une moyenne pour
OKIFljdzS OFG0S3I2NRSd [/ QS & (tilisetbBsii pfo& déeBmin& y ye$ sufjadeS y 2 dz:
nécessaires pour chaque catégorie de végétaux, en fonction de nos besoins.

9y adzi S y2dza RA&LIRAAZ2YyA RS&a R2yysSSa RS Q! aN
comportent donc une forte variabilité due aux aléelsmatiques. Pour ce dernier probléeme nous
l g2ya dziAfAadsS dzyS YvY2&SyyS adz2NJ RSdzE yad b2dz R
oSNNI yia t OFd&aS RQdzyS (NBE& 62yyS 2dz RQdzy' S (NE
faire cette moyene sur de nombreuses annédsdurel?).
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Rendement conventionnel (gx/ha) Rendement bio
Moyenne2008/2009 (gx/ha)
Légume feuillus et a tiges 202 142
Légume fleurs 102 98
Légume fruit 340 250
Légume racine 304 267
Légume bulbe 241 143
Légume tubercule 454 200
Légume graine 113 70
Légumes sec 19 10
Céreale 59 42
Oléagineux 30 23
Protéagineux 41 29
Fruits a noyau 115 57
Fruits a pépins 303 152
Fruits a coque 20 10
Baies 91 46
Agrumes 111 56

Figurel?. Synthése des rendements végétaux

| 2y OSNY Il yld fSa NBYRSYSyda Sy FaANROdMZ GdzNBE o6A2f 2
pour le scénario utopique, nous avons procédé de la méme maniére-a2igst que nous avons fait
desmopyySa LIRdzNJ OKIFljdzS OFGS3I2NAS ARSYUGAFTASS® [ Sa
toujours pu faire une moyenne sur deux adsgouarch Jetal., 20089 al A& f Q2LISNI GA2Y
I dza &A &2dz@Syid 1jdzS L2aaArofSo t 2dzNJ £ S& FNHAG&aX y:
avons donc cherché de quelle proportion les rendements en agriculture biologiguigles faible
€n moyenne par rapport a ceux en agriculture conventionnelle.

5Qdzy LRAYl RS @dzS YSUK2R2t23A1jdzS2 £ S& NBYRSYSy
légumes prennent en compte le fait que sur une méme surface, on peut produire pkisies le
méme type de légumes. Par exemple, sur un hectare plusieurs générations de salades peuvent étre
produites pendant un an. Ainsi hous optimisons les surfaces.
Dans le cas des céréales, dans la mesure ou se sont des végétaux a cycle long, wesxdeult
OSNBIfSa yS LISd@Syid Llka siNB NBFfAasSSa Sy dzyS
NRGOGIGA2Y A LISNXYSG RQ2LIGAYAASNI £ S& adaNFIF OSao
Pour obtenir les rendements de production des graisses végétales, nous avons divisé par 3 le
rendement de la citure associée. En effet, le rapporthyile végétale/tourteau au sein de la
production est de «n tiers/deux tiersy ® 5SdzE GASNE RS fI NBO2ft (S RQdz
bt LINPRAzOGA2Yy RS G2dzNI S| dzE = hullelvép&alea 1) dzS f QI dzii NE

/ SGGS YSUK2RS RS UGN} @FAt y2dza LISNXSG RQF@2ANJ
@#S3aASildzEd ! dzy yA@BStdz LX dza FAY RS ONRGAIdzSz OSH
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LINEINBA FINRY2YAIdzS& d tnshliiSh ExaiiéBsles pl@ Schsommies RS 3
Si LIRNILS 3ISYSNIfSYSyd adzaNJ f QldAYSyidlFidAz2y RS
rendement de carottes et de salsifis, on ne prend pas en compte leur part relative dans notre
alimentation, et celareviet RANB 1ljdzS f Q2y O2yaz2vYyYS 0Sa fS3adzySa

5QF dziNBa LRAyGa LISdz@Syid FIANB fQ202S0 RQFYStA?Z2
NBYRSYSyGaod ¢2dzi RQIFI02NR VYy20NBE RSYINDODKS AyidSt
alimentaires pour en déduire une surface nécessaire pour couvrir ces besoins en situation
RQl dzi2y2YASo |/ Seiténf queldBcbs $oisAddnfionsidesizharges de sécurité qui
prennent en compte les aléas climatiques, or nos résultats représententrioh équilibre. Ensuite,
tous ces calculs ne prennent pas en compte les surfaces nécessaires pour produire les semences de la
NEO2t S adaA@dryisSe 9y STFSG tSa NBYRSYSyla R2yl
toute leur récolte, et qui acktent tous les ans de nouvelles semences.

b) Produits animaux

Pour chacun des régimes alimentaires que nous avons retenus, nous connaissons la quantité de
chacun des types de viande consommée. De la méme maniére nous connaissons la quantité de lait et
RQdidzFO2y a2YYSSd [ S& LINPRdAzOGAZ2ya @S3IAShGlFfSa 02yaz)
G0N} RdzOGAo06f Sa Sy adaNFIFOSa RS LINPRdzOGAZ2Yy ySOSaal A
OKI OdzyS RQSttSad /S yQSal LI Zsdardslaxequieit inveffdit 8 LJ2 dzNJ
O2y@SNEA2Y RSa FfAYSyla O2yaz2vyySa LRdz2NJ 2060Sy AN
Pour cela, nous avons établi les rations alimentaires des animaux et défini les constituants de
OK I Odzy S(AnReReS3j. A Badtir de ces constituants nous avons cherché a estimer la surface
nécessaire pour nourrir les animaux.

9y | O0O2NR | SO y2GNB | LIIINRPOKS 3IASYSNItS ljdza a&aqQl
SGFAG NRO2D GISMRa RS LINPRdAzZA G& FYyAYlEdzE 6@BAFYRSsS I
t 2dzNJ OSt X y2dza I @2ya NIA&az2yysS LIRdz2NJ OKI Odzy RSa
6O OKS fIFAGASNBT o0dzdzFs L2dz S LI2ngRtEGweanaknentafidn vy 2 dzi
LJ2 dzNJ LINP RdzA NB OS LR dzNJjdz2A 2y fQSt8@0S OOAlIYyRS:
O2NNBalLRyRSyd t fF LINPRdAdzOGAZ2Y | yydzsStftSs OFN 0QS:
des données (exvache laitiegre, 1am, nnn f AGNB&aV P 5Fya RQIdzZiNBa OF a
pas a la production annuelle car le cycle de production est plus courtp@xet, 90 jours, 1,35 kg)
2dz LX dza f2y3 60dzdzZFEX o lyas wtn (30 Ldeteyi®@ | R2
considérée mais seulement des quantités produites par unité de surface selon le mode de production
Si RQItAYSYillFiA2y O2yaARSNBO®

En ce qui concerne les constituants des rations, ils sont de trois principaux types

- les céréales (blé, orge, mais igraavoine),

- les oléoeprotéagineux (colza, pois, soja, tournesol),

- les surfaces fourrageres (herbe, foin, mais ensilage).

/| KI OdzyS RSa NIdGAz2ya FyAYrfSa az2yd O2yadAaiddzsSSa
rations sont en réalité plus complexsdzS OSf f S& |jdzS y2dza | @2y & St o2l
principaux constituants (céréales, olpootéagineux), il existe une diversité spécifique plus
importante (exYy &aSA3f ST GNARGAOFE ST fdzZLIAYX0O®d b2dza | @2y 3
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comliGAlGdzryda Sy ITRYSGOlIYyG ljdzQAfta LISdz@Syd asS adzmali
rations davantage de constituants que ceux que nous avons retenupédle, minéraux, vitamines).

En ce qui concerne la paille, la quantité de cér@ghkeoduite nous amene a penser que nous

L2 dZNNBya FAaSYSyid Sy Y20AfA&ASNI dzyS LI NLAS LJ2dzNJ
minéraux sont des constituants de chacune des rations mais nous ne pouvons pas les trouver ou les
produire sur le terribire. Nous ne les avons pas considérés dans nos rations alimentaires, cependant
0Sa SftSYSyida NBadSyd AYLRNIFIyGa Si RSONRyld s iNB

Les oléagineux (colza et tournesol) qui constituent les rations se trouvent sous forme de
tourteaux. Nus avons considéré que ces oléagineux sont composés de 70% de tourteaux et de 30%
RQKdzA £ S o6ydiz RS (2dzNIISI dzE LI2dzNJ £ S az22F 0o

Pour chaque type de production animale, les hypothéses sont différentes, il est important de les
présenter plus en détailts

1 Le poc:
Notre porc consomme des céréales et des tourteaux. La ration que nous proposons prend en

O2YLIGS €S TFFrAG 1jdzQAf Fldzi y2dzZNNANI dzyS G NHA S LIS
LINE RdzA NB dzyS R2dzZl F AyS RS LRNP&SSHRALERBRPASARS/ 08
L5/ 0 ljdzA NBLINBaSyidS S LR2ARa Sy (1Af23INIYYS RQ
LINPRdzZA G Said SYy@ANRY RS od o6/ KFYONB !''aANR nopX /Sy

1 Lavache aviande

La ration proposée pour lavache A Yy RS NBLINBaSyiS f QSyaSvyoftS RS
bovin viande tout au long de sa vie, c'@slire en moyenne trois ans. En prenant en compte la
G20t AGS RS fF NIXGA2Y y2dza AydSaNRya S FFAG | dz
qui vont étre abattus mais également les plus jeunes qui sont en croissance. Cet animal est nourri
I SO RSa F2dzNNJF 3IS&a (GSftfa 1jdzS Rdz F2AyXZ RS f QKSN
S2YLX SYSy(Ga 8y FftAYSy(a 0O2y0BAaENIS AG/I SIzE( NI SR GO T

1 [ S 06didzF :t f QKSNDH S
Nous considérons que cet animal est également nourri pour sa viande mais cette ifoie
O2yaz2yYYS LI a RS YILOoada Syairftl3aSz aSdzZ SYSyid Rdz F2A
SAlLt SYSyYy(d Y2sicgngentrBsQ i Bsk ¥&/¢ de maniére moins intensive (Institut de
f QSt SPFraAsSuv o

1 Lavache laitiere conventionnelle
[ NI GA2Yy [jdzS y2dza LINRLI2a2ya LINSYR Sy 02YLIS
nn ftAGNBA RS fIFTAGARWNRROYzY BAASYARAS Tt RDAGATAPGRS
AAYLIE ATAOFGAZ2Y y2dza | @2yad O2y&aARSNB dzyS 3ISYyAs
EAaGS RSa t2Ga4a RS 3ISyraasSa RQN3ISE RATFTFSHBY (a0
Syairtl3Sy onn 13 RS O02yOSYyiNB Si Syo@AaANRy nsz |
O2yaz2YYSyldi RS ft QKSNbBS Si Rdz YIL0Oa Syaifl3as AY
Nous considérons que pour 7500 litres de lait produft dza | @2y a S3I f svsyu f
veau male et 0,25 vache de réforme produits, puisque un veau sur deux est un male et que nous

considérons un taux de renouvellement des vaches de BSERA(2007.

v g« -
U T

aa
QS
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1 [ O1LOKS fFAGASNE t f QKSNDS

La ration de cet animal est différente de la précédente puisque cette vache ne consomme pas de
YIOa Syaiatl3IS YIrAa &aSddlSysiyni drRS RNKISNHISS 53 SRde 1
moins, 5800 litres par an et consomme une quantité moins importante de concentrés (172g/litre de
lait). Les génisses ne mangent pas non plus de mais ensilage, sinon le reste des éléments sont
identiques a lavache conventionnelle.

1 [ QI 3ySkdz £t f QKSNDS

La ration proposée est celle nécessaire pour obtenir un agneau viande. La ration prend en
O2YLIGS fQlFtAYSyildl A2y FyydzSttS Rdz GNRdAzZLISI dz RS
fQrolGaGFr3aS a@deyadAldzi RS tQSt SO

1 Le poulet de chair

[ S LldzZ SG RS OKFANIRS v 13 OATFT O2yaz2yYYS p 1Af2
un IDC de 2,50, cela correspond aux chiffres moyens de la production conventionnelle (INRA 1984,
/| KI' YONB&a RQFINRKROdzZ (G dzNB Hnndo

1 La pouk pondeuse

b2dza | @2yad O2YyaARSNB 1jdzS fI LkRdAS LI2YyRSdzAS LINE
602dAattSa y2y O2YLINRASavd 9tftS 02yaz2vyYYS Sy giNe
dessus de la moyenne des élevages conventionnelss Ntifions ce choix pour que les poules ne
puisent pas trop dans leurs réserves et soient consommables pour leur viande a la fin de leur carriére
RS LRYRSdzaSad o0/ KIFIYONB& RQIFANROdzZ GdzNE Hnnco

79 [ OKS@GNB tLEAGASNE £ f QKSNDS

La chévre produit 650 litresdel A G SiG Sad y2d2NNAS t f QKSNB S o
O2yaARSNB jdzS fI LINPRdzOGA2Y RS cpn fAGNBA RS (1t
OKS@PNBFdzd /SGGS NI GA2Yy LINBYR Sy O2YLI S Inétimt £ A YSy (i
de I'élevageet al., 2005).

1 Le lapin:
Le lapin de chair de 2,5 kg vif a un IDC de 3,30, sa rationoastituée de céréales et de
G2dzNISFdzE SG RQdzy 1LISdz RS LI AfES o6Lbw! S mobynood

t 2dz2NJ OKIl Odzy RSa
f QKSOGFNB 613 S
LINP RdZANBE y2a NI GA
AaSNDIylGd RSAa NBYR
ces surfaces.

& RQIYAYlIdzE LINB&aSyGsSas y2i
RSKKIFX fAGNB ré&ssdiré poirk KI 0 @
! LI NIHANJ RSa ljdzr yiAGSa G2

(i FiguRed8)z LINE2RIZO GIA@Y 3t GBK ST | W

ce<
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Especes Orge | Mais | Blé | Avoine | Pois | Colza| Soja | Tournesol | Prairies Mais
ensilage

Rendement

kg/hectare 6800 | 9200 | 7500 4800 | 4800 3500 | 2800 2500 6000 14000

(et (2345) | (2492) (en MS) (en MS)

tourteaux)

Figuela REYRSYSy i t f QKSOUINB RSa SaLksO0Sa @gs3asiulftsSa Sy

Nous avons également déterminé les rendements en viande de chaque espéce en établissant le
poids vif, le poids de carcasse et le poids de viande net (nous connaissonasdgjentité de lait
produites). Ainsi, connaissant la surface nécessaire pour produire la quantité de produits animaux,
y2dza | g2ya SGiS Sy YSadzNBE RQSGl o Figudl9 S& NBYRSYSy
ExAft Fldzi SY@ANRY MIHp FNB LIRdzNJ FfAYSY(diSNI dzyS
NEYRSYSyi RS mMocp 13 RQdzdzZF LJI NJ KSOGI NBO

Type de ration Kg/ha

Porc 1024,21
Vache a viande 198,57
.dzdzZF £ f QKSND S 173,80
Vache laitiere conventionnelle  4871,20
VOOKS& f I AGASNDB 436141
' 3y Skdz £ f QKSNJ 129,77

Poulet de chair 1524,83
Poule pondeuse 1365,34
| K§ @NB € I AGA S NJ2158,05
Lapin 734,55

Figurel9. Rendement de produits animaux par hectare

3. SYNTHESE DE LA DMRCHK DU REGIME ALIMENTBNRERS LA SURFACEBESAIRE

Afin de passer du régime alimentaire aux surfaces nécessaires pour nourrir la totalité de Rennes
aSUNRLRESE y2dza I @d2ya NlIaaSvyofsS fQSyaSvyoftS RSa
synthéiique. Chaque scénario dispose de son propre tableau. Ce dernier comprend trois entrées
différentes selon le scénario : la ration calorique quotidienne, le régime alimentaire sous forme de
O2y GNROGdziA2Yy OFf2NRARIdzS I GONRAGdzZE QLY VRS |j 282 @R0B Yy REJ
fS y2YONB RQKFIOAGlFIYyd RIEIya wSyySa aSiNRLRfSO Lf
aQF LI AljdzS £ £ QSyaSYyoftS RSaAMdxed)YSy G a NBLISNI 2 NR Sa

La premeére partie est consacrée aux donnéefxes» nécessaires pour les différentes étapes de
calcul, a savoir le taux protéique et le taux énergétigue de chaque aliment, leur proportion
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O2ya2YYSS |dz aSAYy RS fSdzNJ Tl YAt f &e dé@haduh YeSy (1 a4 =
produits.

[ aS02yRS LI NILAS Sad RSadGaysSS |dzE silLSa RS O
LI NJ FLEYAEES RQFEAYSYyids SELINAYSS Sy LRdINDSyidlr3IS R

- Lapremiere étapeconsiste a traduire ce pocentage en calorie proprement dite.

- La seconde étapesert a répartir les apports caloriqgues au sein de chaque grande famille
RQIfAYSYyldd Lf adzZFFALG L2dz2NJ OSfF RQFLIJI AljdzSN) £ Sa

RQL f A(FiguseZOp @

Données « fixes»,
disponibles par aliment

Valeurs uniques

L]

x (apport calorique _
guotidien ) f_:'

2 150 kcal ici >

I1.|!"'+II|.

“\ -~

la familled'a

x (proportion au sein de
liment)

w

Famille d"aliments

Contribution calorique
par Famille d*aliment

(%]

Apport quotidien
caloriqueffamille
d"alimentsthab [kcal)

Apport quotidien
caloriquelaliment
[kcalljihab)

Légumes :

Legume Feuillus et 3 tiges
Légume Fleurs

Legume Fruit

leégume racine

leégume graine

légume bulbe

leégume sec

légume tubercule

LR 4

127,27

2164
TE4
24,18
25,45
4,83
164
145
24,15

Graisse végétale -
Huile de Colza

Huile de Tournesol

8.9

191,94

130,02
192

Figure 20. Etapes de calcul 1 et 2 Extrait du tableau synthétique alimentation-surface,

scénario tendanciel

- Latroisiéme étapeconsiste a traduire les apports caloriques quotidiens parelinen quantité

d2 i ARASYYS

RQFEfAYSY

énergétique» disponible pour chaque alimer{Eigure21)
- Laquatrieme étapevise a calculer la quantiténnuelle consommée par Rennes Métropole par

O2ya2YYSSD / SGGS

ta@iX.JS NI G A 2

aliment. Pour cela, il a fallu multiplier la quantité quotidienne de chaque aliment consommeée par le

VY2YONB RS 22dzNB Sy dzy$

yyss S

fS y2YONBE RQKIF 6 A
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x (365 jours)
x [Nombre d'habitants)

o ——

+ par le taux
énergetique L

ETAPE 4

/' ETAPE 3
"'

Apport quotidien
F amille d aliments caloriquedaliment Quantité quotidienne Quantité annuelle

[kcalljfhab) [kagljthab) consommée [kglan)
Légumes :
Légume Feuillus et 3 tiges 2154 0,14 2EE30629
Légume Fleurs T.E4 0,04 Th27457
Légurme Fruit 2412 0,10 13442330
Iégume racine 2645 0,10 13737345
légume graine 403 0,0 1441431
légume bulbe TE4 0,03 S104654
légume sec 1,45 0,01 2108760
Iégume tubercule 2418 0,03 6787375
Graisse végétale -
Huile de Colza 130,02 0,021 41435357
Huile de Tournesal 142 0,00 41255

Figure 21. Etapes decalcul 3 et 4i Extrait du tableau synthétique alimentation-surface,
scénario tendanciel

[ S y2Y0NB
GroftSldz RS

wSyySa aSONRLRES

yQ$s
St t S &Sde RrGisdahczidE la t S C

ROKFoAdGFyGa RS
f dzS ao

fQFryysSS t Il

L32 Lddzt F A2y RS fF YSONRLRES | LIEKESAVSIzSSSA (it Ri2Q10/ yi K-
A0SYIFNAR2 £t LI NILANI RS ftF1jdzSttS Sad Sadxrgeé& | dzi2 Y
22).
Données fixes
Nombre d'habitants en 2010 420 000 |
Augmentation/an (en habitants 11 111
Fntrée d

Nombre d'habitants en 2020 531 110

Sourcedes données fixes: Rennes Métropole

Figure 22. D®t ai |

d et ti emattiioom deu Inbombre doéhabitants

- La quantité annuelle par aliment obtenue a la fin de la quatrieme étape ne prend pas en compte
fSa LISNISa aQ2LISNYyd G2dzi Fdz t2y3 RSa OKlnySa
comprennent les perte aux champs, les pertes lors de la transformation et le géachis lors de la
O2yaz2YYlILGA2yd t2dNIFyidz Af Said ysoOSaalANB RQl a2
(NI RA&ZANB 1 ljdZk yiArAdsS RQIEAYSY(Ga NBSethpborsSeydi O2ya:

GAaSYyld R2yO t tSa SaldAYSNI adzNJ 1 ol asS RQdzy LI dzNJ
rajouter a la quantité annuelle consommeée par RM.
- Figure23)

Figure 23 Etape5et6For mul e de cal cul doéint®gration de
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- Laseptiéme étapeconsiste a traduire la quantité annuelle nécessaire par aliment en surface
nécessaire pour la production de cet aliment. Pour cela, il est nécessaire de multiplier laéquant
annuelle nécessaire par le rendement du produit correspondérigure24)

+ par le rendement

/ ETAPE 7

: ) Buantité annuelle Surface nécessaire
F amille d"aliments . _
necessaire [kglan) [halan]

Légumes -

Légume Feuillus et 3 tiges 42E39009 67 1| i)
Légqume Flewrs 23401080,1 2163,50
Légume Fruit IBITAT39,84 1383,14
l&qume racine 43082601, 74 167340
l&qume graine 3 12380199,11 1635,73
12qume bulbe 13224300,04 23877
léqume zec h 131127183 11919,34
l&gqume tubercule 20832364,14 946,93
Graisse végétale :

Huile de Colza 4394138,77 f941,708
Huile de Tourne=al 44385,25 4342

Figure 24. Etape de calcul 7 Extrait du tableau synthétique alimentation-surface, scénario tendanciel

Laa2YYS RS OS&a adaNFIFOSa ySOSaalANBa LI N FftAYSyYyd L
pour nourrir Rennes Métropole.

- La huitieme et derniere étapeonsiste donc a répartir les surfaces destinées aux produits
animaux entre les différents cetituants végétaux de leur alimentation. Nous avons considéré 4
OFGS3I2NRASa LINAYOALIfSAa RQFfAYSylGaszs t al@2AN tSa
soja, colza, tournesol), les surfaces en herbe (herbe paturée, foin), et le maigenBitar chaque
FIEYAEES RQIFEYAYlIdzEZ dzy NBIAYS FEAYSYyGdlFrANB |+ SiGS
permet ensuite, au sein du tableau, de répartir la surface nécessaire a la production de chaque
produit animal entre les céréales, les tourtealaxsurface en herbe et le mais ensilafégure25)

Céréales Tourteaux Surface en herbe Mais ensilage
Surfaces nécessaires | Blé, mais, avoine, orge  Pois, Soja, Colza | Herbe paturée, foin

Ovins 13073 966 443 11663 0
Bovins viande 93404 802 6050 82434 4122
Porcs 22962 9420 13542 0 0
Lapins 522 202 321 0 0
Volailles 514§ 2815 2333 0 0

s dzf a 400§ 1344 2665 0 0
Produits laitiers 14774 782 3619 6714 3659

totaux 153896 16330 28973 100812 778

Figure 25. Répartition des surfaces nécessaires pour les productions animales entre les différents
constituants de leur alimentationi Exemple du scénario tendanciel

Ly GS8AG GAALYd b OSNAFASNI £ QF LI NI LINE G SAlj dzS |
NI GA2Ya LINPGSAIdzSa ljd2GARASYYSa a2yid AYTSNRSdNDa
51 g/jour,un message QS NNB dzNJ | LILI NI Ad RFEya €S GFof St dzo
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C. Répartition des productions sur les surfaces disponibles et

comparaison surface dispo/surface nécessaire

1. COMPARAISON SURFACESPIINECESSAIREEVALUATION DE LA ®OWINE DE
PRODUCTION HORMNECESSAIRE@AIMENTATIONE LA POPULATIONRHE

b2dza | @2ya OKSNOKS t

al @2 ANJ 2dzalj dzQt

i dzSt S RAa&

afin de pouvoir nourrir tout les habitants de Rennes Métropole dans les deux scéFigrire26)

Surface nécessaire

Surface réelle de R

Surface

‘ disponible

A

Chiffres clés (source Audiar, kiffre clés)
- Surface Rennes métropole60 755ha
Urbanisation rennes métropolel9%
Urbanisation couronne 13%

Figure26. Schéma explicatif pour le calcul de la distance nécessaire pour nourrit RM

/I 2YYS tS Y2y (NS

t 8 RSa&AYy y2dz

OKSNOK2ya t NBL

faudrait en plusde la surface disponible pour nourrir rennes métropole. Nous cherchons a évaluer

2dzalj d2Qt jdzZQSt ¢S RA&GIYyOS 5

- A 4 4 oAa

aQsusSy

Pour cela nous avons calculé la surface de la courosndace nécessairgsurfacedisponible.
Cependant, il faut enlever dans la couronne de Rennes toute la partie des terres urbanisées ou
non cultivables. Pour cela nous pouvons utiliser les données récoltées sur Rennes métropole.

Sur Rennes nous connaissons le pourcentage de terr®raef G A @ 6 f S L f

surface de rennes métropole et la surface non cultivable

aQl3arxag RS

(surface non cultivable/ surface rennes métropole) =
((Surface rennes métropokeurface disponible)/ surface rennes métropole)

Nous considérons @u cette proportion est un plus élevée dans la couronne car le taux

RQdAzZNBFyAaldAzy Sal LI dza
de 19 %, tandis que dans la couronne il est de 13 %.

b2da | g2y 4

FILA0f S

j dzZQt wSyySa aSiNEP

S Y A & polire@itage i tefeSnanSultiyaditd se écomposait ainsi

% non cultivable = % urbanisé + % autre terre non cultivable (forét, espace protégés etc.)
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- Sur Rennes Métropo)eela donne donc
% non cultivable Rennes = 19 % + % autre terres non culévab
Nous avons considéré que le pourcentage autre terre non cultivable était le méme dans Rennes
Métropole que dans la couronne.

- Sur la couronneon a : % non cultivable = 13 % + % autre terres disponibles
Nous avons donc conclu que
% non cultvable couronne = % non cultivable rennes métropoo

La couronne de Rennes nécessaire en comptant seulement les espaces cultivables serait de
\Surfacede la couronnenécessaires surfacenécessaire- (%non cuItivable(surfacenécessaireb)

Nous avas ensuite cherché a calculer D =3
Pour cela, nous avons calculé le rayon R2 de la surface de rennes
WH I 04dNFI OS KBy¢y SaAwm@h® w2t Sk~ 0

Puis nous avons calculé le rayon R3 de la surface nécessaire totale:
R3=(surfs8 y SOS&aal®NB G20t Sk™0

5 Q 2|= (surfacenécessairéi 2 (i | *6-83j - 0

2. REPARTITION DES PRODIONS PAR TYPE DEFA\CE AU SEINRNI

Nous avons cherché a répartir la surface nécessaire pour nourrir Rennes Métropole sur les
différents types de surfacnécessaire. Pour réaliser cela, nous avons décidé de répartir les cultures
aStz2y fSa GelLlSa RQSaLI OSa ljdzh aSYoftlFASyd O2YLI (A

- Lescéréaleset lesoléo-protéagineuxd R2 y i OSdzE dziAf A&S& RIya Q-
graisses végétales) ne peuveritedcultivés que sur de la SAU. En effet ce sont des grandes cultures
j dzZQAf yS aSNIAG LI & NBYydlFotS RS LINPRdAzANB &adzNJ RS
G2dzi S £ Sa YIOKAYySa LlJzAiaaSyd siNB YI ydzuzoNl 6f Sa ad

- Les surfaces emerbe utilisées pour la pature et le foin des animaux peuvent étre produites sur
les espaces verts, la forét et sur la SAU. En effet les espaces verts sont compatibles avec la mise en
pature de petits animaux comme les chévres et les moutons. De plus les fenétent étre utilisées
ensysttmesylvaJr 8 G2 NI £ LJ2dzNJ F2dzZNY ANJ dzyS LI NIAS RS f QKSH

- Leslégumespeuvent étre cultivés sur les espaces verts, les jardins, les toits et la SAU. En effet
il est possible de cultiver des potagergéme sur des espaces tres réduits comme les jardins privés
ou les toits.

- Lesfruits peuvent étre cultivés sur les espaces verts, les jardins, les toits, les foréts et la SAU.

En effet, les petits fruits et les arbustes a fruit peuvent étre cultivés syareis et les toits qui sont
des espaces réduits. Dans les espaces verts et la forét les arbres présents peuvent étre remplacés par
des arbres fruitiers dans le but de produire des pommes, poires, cerises et autres fruits.

Une fois les cultures répartigs dzZNJ OS & SalLJ O0Sa y2dza FlLAG f QKeé LR (
maximum les espaces autres que la SAU. Pour cela il faut vérifier que la proportion espace utilisé/
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espace disponible est bien égale a 1. Une fois que tout les espaces sont remplis il daiet tejpite

fl &Ad2NFI OS SyO2NB ysOSaalANB adzNJ £ QSaLl) 6S RS {1
{!'l RAALRYAOESEI 2y SadAyYS | f2N&: (PAU ndpaetgaiyeBAUI S RS
disponible)

V. Résultats

1. Caractéristiques géérales

-[S&a a0OSYFNRA az2yd NBIfA&ASEA £ fQK2NAT 2y HAHNOD
- Dans nos deux scénarii, lggyimes alimentaire®d NA Sy & RS YI yAS§NB A YLRNI
la nombre de calories consommeées dans le scénario tendanciel a été arrondie a 21(5gkcal7)
contre 1900 kcal dans le scénario utopique. Le régime alimentaire du scénario tendanciel est basé sur
fSa KIoAdGdzRSa I OGdzSttSa Gl yRA& 1jdzS f Qdzi2 LA dzS
économe en termes de surfes.

AUDAG ABE Proportion dans la population Rations énergétiques moyennes
de RM (%) (kcal)
Enfants 18.5% 1750
Femmes 41.3 % 2000
Hommes 40.2 % 2450
Moyenne pour RM 2135 kcal

Figure 27. Etablissement des rations énekgiques consommeées, scénario tendanciel

- Le systéeme de productiondu scénario tendanciel est conventionnel, tandis que celui du
AO0SYIFNR2 dzi2LIAljdzS Said SYyuAsSNBYSyd ol as adzNJ £ QF 3N
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Scénario tendanciel

Scérario utopique

2. Hypothéses
a) Surfaces disponibles par type de surface

Dans ce scénario, nous considérons gue nous utilisons la méme surface
LINE RdzA NB | dzQl QG dzSt t SYSy o / QSad Lk
actuelles. (Figure28 et Annexeb)

- Nous avons pris en compte la totalité de la SAU pour les deux scénarii.

-1 0GdsSttSYSyd fF F2N3d yS aASNI LN

- | dze 2hdzNBsQardins familiaux ont l'interdiction d'avoir plus de 1
d'espace inutilisé pour la production (d'aprés groupe socio). De plus nous 3
pris en compte l'occupation de l'espace par les chemins. Au total, nous §
considéré que c'était 80% dedarface qui était utilisée.

- Cette estimation est basée d'aprés le groupe socio : 50% des gens intef
ayant un jardin ont un potager; et parmi ceux qui ont un potager, la proportiof
celuici par rapport au jardin est de 21%. Cela revient, pour lpufation
échantillonnée, a une approximation de 10% de la surface des jardins utilisé
le potager. Nous avons pris cette valeur pour la totalité des jardins de Renneg

- Nous supposons que dans les communes plus rurales de RM les pers
sont plus ench a produire donc utilise une surface plus grande pour la produc
alimentaire.

2. Hypothéses

a) Surfaces disponibles par type de surface

De facon générale, nous avons envisagé la production alimentaire sur tous les
types de surface, au moins un certain
société repensée, mais dont les valeurs sont encore fortement héritées de la
société actuelle. (Figure29 et Annexeb)

- Nous avons estimé que nous 30% des foréts pourraient contribuer a la
production alimentaire par le biais de plantations d'arbres fruitiers a coque
(ch©taigner, noyersé) ainsi que |l a pra

- Nous avons gardé un pourcentage d'utilisation similaire par rapport au
scénario tendanciel, toujours en pensant a la place pour les chemins, mais nous
avons supposé une optimisation encore plus forte de la surface utilisée (haies
séparant les parcelles productives, meilleure conception des jardins utilisant moins
les chemins) avec une volonté sociale plus forte.

- Toujours par une volonté sociale d'une plus forte production alimentaire
personnelle, nous avons supposé une utilisation de 40% des jardins privés de
toutes les communes de RM a une fin productive.

- Nous n'avons pas envisagé de production alimentaire dans les cimetiéres
pour des principes éthiques et culturels.

- Ayant mesuré limportance de la fonction esthétique des parcs pour
certaines personnes d'aprés les enquétes sociologiques, et en pensant a la place
nécessaire qu'il faut laisser pour les jeux pour enfants, gazons, etc, nous avons
estimé arbitrairement a 35% la part de surface utilisable.

- Les jardins de quartiers, squares étant rapproché des habitations, nous
avons considéré qu'ils seraient plus facilement a méme d'étre cultivés et entretenus
par les habitants, tout en gardant une part dédiée a l'espace récréatif. D'ou une
proportion prise de 50%.

- Les espaces naturels aménagés sont majoritairement des prairies. Nous
avons envisagé que des animaux et/ou plantations d'arbres s'intégrant dans le
milieu mais ayant tout de méme une fonction productive pourrait s'élever a 30% de
I'espace. o8




Scénario tendanciel

Scérario utopique

Surface Proportion Surfaces
(ha) utilisable productrices
pour produire (ha)
SAU 34881 100% 34881
Forét 1113 0% 0
Jardins privés/publics 2919 442
jardins partagés et familiaux 20 80% 16
jardins privés rennes 182 10% 18
jardins privés autres communes 2717 15% 408
Espaces verts 2399 0% 0
Toits 348 0% 0
TOTAL Surfaces cultivables 41660 35323
Figure28. Tabl eau déhypoth ses sur | a di

s |

- Les réserves foncieres sont des terrains prometteurs a l'utilisation sous
forme de jardins. Cependant, de nombreux sols sont marqués par de la pollution,
en particulier les anciennes zones industrielles. Nous avons tout de méme
considéré que 75% des réserves fonciéres pourraient étre utilisées a des fins de
production.

- Les écoles, jardins d'enfance, centre de loisirs nous paraissent des lieux
privilégiés pour l'implantation de jardins dédiés aux jeux et a I'éducation, ne serait-
ce qu'en plantant des arbres fruitiers dans les cours d'écoles, d'ou la proportion de
50% d'espace utilisé.

- L'accompagnement des batiments publics est moins propice au maintien des
jardins, mais nous avons estimé que certaines plantations restaient possibles a
hauteur de 30%

- En bordure d'habitation, la proximité avec le lieu de résidence permet
favorablement I'entretien d'un jardin, cependant les voieries étant encore présentes
nous avons estimé 50% d'utilisation.

- Le bord des routes présente un fort potentiel de production alimentaire, en
particulier si I'on considére la plantation d'arbres et la valorisation de I'herbe. Deux
freins s'opposent cependant & ¢ca di a I'utilisation de la voiture : la pollution et le
danger lors de I'entretien. Nous avons tout de méme pris 30% de la surface.

- Les équipements sportifs occupent beaucoup d'espace, et sembleraient peu
propice a la production alimentaire. Néanmoins des arbres fruitiers par exemple
permettraient de fournir des en-cas rafraichissants aux sportifs. Nous avons
supposé 10% d'utilisation.

- L'accompagnement des bétiments ruraux présentent un espace de
production potentiel qui serait utilisé & 50%

- De facon arbitraire, nous avons considéré que les autres espaces verts
pourraient produire sur 25% de la surface.

- Nous avons considéré qu'en moyenne 50% des espaces verts des autres
communes pourraient étre utilisées a des fins alimentaires, laissant de la place
pour les espaces jeux, allées, espaces sportifs, etc.

- Nous avons supposé que 60% des toits plats seraient aménageable en
jardins d'agréments productifs et/ou avec des serres.
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Scénario tendanciel

Scérario utopique

Proportion Surfaces
utilisable pour | productrices
produire (ha)
SAU 100% 34881
Forét 30% 334
Jardins privés/publics 1177
jardins partagés et familiaux 85% 17
jardins privés rennes 40% 73
jardins privés autres communes 40% 1087
Total espaces verts 1091
Rennes 297
cimetiere 0% 0
Espace de détente et de loisirs 35% 38
parcs-squares-jardins de quartiers 50% 73
Espace naturel aménagé 30% 18
réserves fonciéres 75% 37
accompagnement d'équipement socio-
éducatif 50% 26
accompagnement de batiment public 30% 11
accompagnement d'habitation 50% 47
accompagnement voierie 30% 27
accompagnement d'équipement sportif 10% 13
accompagnement de batiment rural 50% 3
autres (bat industriels, religieux,
commercial, culturel ; camping) 25% 2
Espaces verts (autres communes) 50% 795
Toits 209
toits plats rennes 60% 99
toits autres communes 60% 110
TOTAL Surfaces cultivables 37691

Figure209. Tabl eau dobéhypoth ses su

r

Il a di spo
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Scénario tendanciel Scénarioutopique

b) Des régimes alimentaires verssiarface nécessaire b) Des régimes alimentaires verssiarface nécessaire

- Les régimes alimentaires - Les régimes alimentaires

Le tableau suivant présente les contributions caloriques de chaque gra Le tableau suivant présente les contributions caloriques de chaque gr
FILYAEES RQIFEEAYSY FigudB@zNJ £ Sa RSdzE &a0$TFI YA £ S poures fledxs&naiiFigure3l).

Total de calories consommees/jour 2150 keal Total de calories consommées/jour 1900 kcal
Aliments Contribution calorique Aliments Contribution calorique
Légumes 5,91 % Légumes 17,35 %
Matieres grasses vegetales 8,93 % Matiéres grasses végétales 8,93 %
S Lot Fruits 14,58 %
C.ereales 39,21 % Céréales 37,00 %
Viandes 19,80 % Viandes 10,56 %
Produits laitiers 10,11 % B 8.00 %
| O& 1,47 % | & 3.58 %
Figure 30. Contribution caloriques des aliments, scénario tendanciel Figure 31 Contribution caloriques des aliments, scénariattopique

Les différences majeures entre nos deux régimes concernent les légumes et les grafligitse animale.

Nous avos décidé de réduire la consommation de viande pour le régime utopique caiccdibenande une surface agricole trop importante. La contribution
énergétique des produits laitiers est moins réduite que celle de la viande car elle reste une source implErfamgine plus économe a produire que la viande
02PAYS® [ LINRPLRNIAZ2Y SYSNEHSGAIjdzZS RSA& dzdzFa Said NBf S@®®iquel NJ 0QSad dzyS

Les légumesont augmentés dans le scénario utopique, ils atteign@os de 17% de la contribution caloriquon@rnant les fruits, les céréales ks
matiéres grasses végétaldss proportions sont globalement similaires, méme si leur quantité consommée en terme de poids diminue Iégérement ammpte
de la diminutiondes calories le scénario utopique.
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Scénario tendanciel

Scénarioutopique

- Aspects agronomigues

Dans le scénario tendanciel, le mode de production est celui ({
f QF ANR Odzf G dzZNB | QG dzStt S O2y @Sy iaA?z2
référence les rendements moyens observés du systéme productif franga
(Annexeb)

Aucure amélioration agronomiquey” Q | prisei €1 comptepour 2020
dans ce scénario. Nous avoes effet estimé que le mode de production
conventionnel a atteint un optimum en terme de rendement

- Aspects agronomiques

La question 8 f QF ANA Odzf G dzNB o6 A 2f 23X dzS
utopique est un peu simplifié également, mais les caractéristiques princif
gue nous retenons sont les suivantes

At QSTTF2NI YA& adzNJ f 1 O2yaSNII (A4
Ala perte de renderants occasionnée par une moins forte intens
RQdziAf A&l GA2y Rdz a2t o

Nous nous sommes donc basés sur des systemes biologiques ave
rendements moindres, dont les chiffres sont issus de recherq
bibliographiques. Pour les céréales, nous avons faitht@xcde prendre des
rendements équivalent & 70% des rendements en conventionnel. Pou
graisses végétales, si le rendement du tournesol reste le méme, celui du
est diminué de prés de 40 %. Concernant les fruits, les rendements on
diminués demoitié par rapport au conventionnel. Enfin les élevages o\
OFLINAya SiG o02@0Aya 2yid (2dza Sis 02

lAyaAr t£S OK2AE RQdzy NBIAYS Y2Aya

contrebalancé par des rendements plus fagfAnnexe6).

Cependant, nous avons considéré que les techniques agriculture
0A2t23A1jdzS az2yid SyO02NB LISNRDO S A
agronomiquede 10 % tous les 10 ans pour les renéais végétaux

- Détails des hypothéses des scénarii

Dans la section suivante nous donnons davantage de détails sur les arguments retenus pour les deux scénarii. Pour cliatuveAdest S a
j dzQSt f SaJ2 20D dizZldiSy & QB eMIStYS f 6§ S RISA i 2 A N U
[/ SG44S LI

présentons leur contribution calorique ainsi qbiet & dzNJF I OS
FfAYSYGFrANB LINPLINSE |dz a0SYyIl NA2®

RQ

NIAS Sad fQ200Farazy RS 2dzai AN
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Scénario tendanciel

Scénarioutopique

- Pertes:

Dans ce scénario, nous avons établi le pourcentage de pertes a 30
comprend legpertes aux champs, les pertes lors de la transformation et
gachis lors de la consommation.

- Pertes:

Le pourcentage de pertes dans ce modéle a été diminué a 20 %. Nous
en effet estimé que si les pertes au champs restaient équivalentes a cellg
scénario tendanciel, le changement de mentalité associé au mode de v
scénario utopique entrainerait une diminution du gachis lors de
consommation.

- Consommation de produinimaux

51 ya fS A0SYl NA2 G§SYRIFYyOASt
NBLINBASY(GS LX dza RS omx: RS f Q(igus?
32). Parmi ces produits animaux on trouve plus de 19% de caldse®s
de la consommatiode viande.

Produits animaux | Contribution calorique surface (ha)

Porc 9,16% 22961,89
Vache a viande 5,88% 93408,28
' 3y S| dz t 0,73% 13073,06
Poulet de chair 3,85% 5148,05
Lapin 0,18% 522,33
Produits laitiers 10,11% 1477402
s dzFt 1,47% 4008,15
Total 31,38% 153895,78

Figure32. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les produits anim
(scénario tendanciél

La répartition entre les différentes sotdamilles de viandes se base sur
les proportions actuellement consanées par la population rennaise, et
OSyasSyotS RS O0Sa lyAYldzE az2yid St
I @2y a S3FtSYSyi GSydz O2YLIiS R ¢
consommation actuellesAinsi, nous ne nous préoccupomms de la

consommation de la viande de veaux laitiers males et des poule

pondeuses de réforme qui sont actuellement exportés ou non consommé

1572

U7

- Consommation de produits animaux

Le scénario utopique est bien différent du scénario tendanciel en ce

conceane la consommation des produits animaux avec une consommation to

de 22,14%{Figure33). Parmi ces produits, la viande représente plus quel0%
de la contribution calorige totale du régime alimentaire avé@s peu de viande
bovine.

Produits animaux Contribution calorique | surface (ha)
Porc 4,00% 2726,95
. dzdzF £ f QK SN 0,39% 5913,48
Vache de réforme 0,17%

' 3y St dz £ f QK 1,00% 14555,23
Poulet de chair 3,60% 1112,80
Poule de réforme 0,40%

Lapin 1,00% 1033,87|
Produits laitiers vache 7,20% 9931,78
Produits laitiers chévre 0,80% 2520,73
s dzF 3,58% 2645,95
Total 22,14% 40440,80

Figure33. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les produits animau
(scénario utopgue)

[ I NBELI NOIAGAZ2Y | dz aSAy RS OKL |j dzf
hypothéses propreau modéle que nous avons établi.
¢2dz2i RQIF02NRXZ SUlyd R2yyS lggS O

ROl dzi2y2YAST y2d&a | @92y a ommedessrgducyiodsi
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Scénario tendanciel

Scénarioutopique

Les produits laitiers ne proviennent pas uniquement des vaches étg
donné que nous considérons gue la moitié des fromages est issus de lai
chévre. Au total, le lait de vache représenienc 97 % de la consommation
en produits laitiers, tandis que le lait de chévre environne les 3 %.

La viande bovine que nous mangeons est issue en grande part
RQSt S@I3S RS @I 0KSa t @AlFyRSO®
[ Sa @I O0KSa tFrAGASNBA RS NBTaM4ES
sont cependant prises en compte parmi les vaches a viande consommée

Pour les poulets de chair, les lapins et les vaches a viande, par soug
AAYLE AFTAOIGAR2Y T £S& IASYAUSdNE y Q7

annexes qui étaient auparavant exclues. Ainsi, les poules pondeuse
réformes sont consommées, représentah® % de la viande devolailles
consommeée par chague habitant. Nous avons aussi augmenté le nomb
poules pondeuses de maniére a fourms Ipoussins nécessaires gptaduction
de poulets de chair edu renouvellement des poulgsondeuses chaque annge

Nous avons égalemenit la distinction entre les produits laitiers provena
des vaches et ceux provenant des chévres.

Les chevreaux et les chévres de réforme ne sont pas conson]
principalement carils représentent unequantité négligeable. De plus, i
servirontdansemodele & QI t AYSY Gl GA2y RSa | yA
OOKASYRdOKYyBded yQIFI A2y a 2dzaljdzsS ft

Nous avons décidé de ne pas élever de vache strictement pour la viand
cela consomme beaucoup derrface Nous avonsloncfaA i £ S OK 2
laitiere mixte qui permetune production de lait moindre mais davantage
viande que les races laitieres purésQSad € I LINR RdzO( A 2]
consommation de viande bovine, puisque nous consommons unigquemen
vadches de réforme et les veaux indésirables pour le renouvellement qui
engraisséfRS Yl yASNB SEGSYyaArdsS o6odudzFa t
avons également décidé de diminuer la consommation en lait de vache, ma
laisser intacte celle endmage de chévre et fromage de vache. Cette hypoth
explique la diminution de la part de produits laitiers issus du lait de vache
jdzS f Ql dAYSydalrdAz2y RS OSttS Aaadza

De plus, nous considérons dans ce scénario que les animaux muoingss
(porcs, volailles et lapins) sont partiellement nourris avec les déchets &
LISNI Sa RS y2dz2NNA (G dz2NE RS@WANSSa ik IfX
NI A&d2y 1jdzS O0S&a FyAYldzE yS§ 02yaz2vYy
j dzQA f & ai®r? gupaRaVa¥it. Ainsi la ration étant plus faible, on obtig
une productivité par hectare trois fois plus importante. Les lapins ne 1
semblent pas étre une production de monogastrique tres rentable du faif
leur rendement limité et de leur consonation importante en antibiotique.
/ QSald LIRdzNJjdz2A y2dza | g2ya OK264aA
sein de la répartition des viandes.




Scénario tendanciel

Scénarioutopique

Consommation de légumes

Produits légumiers Contribution calorique | surface (ha)
Légumefeuillus et a tiges 1,01% 1443,70
Légumefleurs 0,36% 959,38
Légume fruits 1,12% 743,17
[égumesracines 1,18% 843,13
légumes graines 0,22% 166,57
légumes bulbes 0,36% 274,97
légumesses 0,53% 1370,69
légumestubercules (p.det.) 1,12% 165,72
Total 5,91% 5967,33

Figure35. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pourléggimes
(scénario tendancigl

[ Sa fS3dzySa yS NBLINBaSydaSyd | dzQ
régime alimentaire (Figure 35). Cette quantité de légume ainsi que
f QSljdzA f A 0 NBE Sy (i Nihe @Kékeélpstasés Fulregard de Se
qui est actuellement consommeé danetre régime alimentaire.
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Consommation de légumes

Produits légumiers Contribution calorique | surface (ha)
Légumefeuillus et a tigs 1,74% 3117,73
Légumsfleurs 1,04% 2163,50
Légume fruits 2,08% 1388,14
légumesracines 2,78% 1673,45
légumes graines 1,91% 1685,73
légumes bulbes 0,87% 838,77
léegumessecs 3,12% 11919,34
légumestubercules (p.det.) 3,82% 946,93
Total 17,35% 23733,59

Figure34. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pourléggimes
(scénario utopique

Dans le scénario utopique la proportion de calories apportée par
légumes est plus importante afin de compenser la fiilsle consommation
de viande(Figure 34). Les équilibres entre les familles de légumes ont
modifiés afin de maintenir un bon équilibre protéique. Pour cela,

proportions des légumes les plus riches en pirdsé tels que les légumes

secs, graines et tubercules ont été augmentéésus avons également veill§
p 0S8 jdS 8 LRARA RS fsS3dysa 02y
que la quantité quotidienne ingurgitée par habitant ne dépasse pas la va
moyenne actuelle, fixée a 2 kilogr