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PARTIE I  : TRAVAIL BIBLIOGRAPHIQUE  

I. Understanding Urban agriculture  

 

Urban agriculture is not a new phenomenon (Mougeot, 1994) and in the past decades, it has been 

one of the ways in which domestic economy functions for survival in most developing countries (Ellis 

1999). Smit et al. (1996) argue that Urban Agriculture is not only an experience of developing 

countries, but also is found in industrialized countries; in large cities such as New York, Chicago, 

Berlin, Montreal, Toronto and Vancouver. He further states that 800 million people worldwide 

ǇǊŀŎǘƛŎŜ ǳǊōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀƴŘ ǇǊƻŘǳŎŜ ŀōƻǳǘ мр҈ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ŦƻƻŘ ǇǊƻŘǳŎǘǎΦ ¦Ǌōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

engages about 20% and 18.8% of the 800 million people in market production and full-time 

employment respectively (UNDP, 1996).  

 

Urban agriculture is conceptually based on common building blocks which include types of economic 

activities undertaken, products produced, location of production, production systems and scale, 

types of areas where it is practised, and product destination. Knowledge on these blocks sets a clear 

precedence in defining and building deeper understanding of what urban agriculture as a concept 

stands for. Types of economic activities entail the production phase of agriculture, processing and 

trade and most importantly stress interactions amongst them. Products produced include both food 

and non-food categories. They embrace consumable food products for people and livestock and 

examples include grains, cereals, roots, vegetables, ornamental/aromatic, medicinal herbs, pasture, 

fruit crops, and agro-industrial crops (e.g. silk worms, tobacco) as well as livestock of all shapes and 

sizes (Aldington, 1997). 

 

Location of production ƛǎ ƛƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ǘƻ ǿƘŜǘƘŜǊ ǘƘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǎƛǘŜǎ ŀǊŜ άƛƴ όǿƛǘƘƛƴ κ ƛƴǘǊŀύ ŀƴŘ ƻǊ 

ŀǊƻǳƴŘ όǇŜǊƛύέ ǳǊōŀƴκŎƛǘƛŜǎ. Demarcation criteria for the intra- and peri-urban locations include the 

official city/municipal boundaries, population sizes and density thresholds, agricultural land within 

the legal and regulatory purview of urban authorities, (Aldington, 1997; Gumbo and Ndiripo, 1996; 

Murray, 1997; Maxwell et al, 1998). Types of areas where Urban Agriculture is practised are 

categorised in respect to residence (home-plot or off-plot), development status of the site (built-up 

or open-space), modality of tenure (succession, lease, sharing, authorised or unauthorised ς through 

personal agreement, customary or urban by-laws, commercial transaction), the official land use 

category of the site (residential, industrial, institutional, etc.) (Lee- Smith et al. 1987; Freeman, 1991; 

Kiango and Likoko, 1996; Dennery, 1996; del Rosario, 1999).  

 

Product destination embraces agricultural production for both self-consumption and trade (sale, 

barter, gifts, etc.). Self provisioning drives urban agriculture and for its consideration,  more attention 

points on animal and supplemental food crop stocks available to the households at any period of the 

year. Market oriented urban agriculture production, though not common, enables one to understand 

the economic performance of urban agriculture and its comparative advantages over other food 

supply sources, both at the producer and consumer level. Production systems and scale generally 

include micro farming in and around homestead, kitchen gardening, community gardening, 

institutional gardens (hospitals, schools, prisons, and associations), small scale/semi-commercial 

horticulturalists, livestock keeping and aquaculture, small scale specialist producers as well as multi-
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functional farms. UNDP, 1996 adds that several other forms of urban agriculture have evolved and 

these include rooftops gardening, vertical gardening, pot agriculture, aquaculture in ponds and tanks, 

hydroponic production inside supermarkets and or in industrial areas and commercial specialised 

gardens in open spaces in cities. A few examples are illustrated below: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Urban organic food garden (open space) in Cuba:      Vertical farming in Singapore                    Window gardening in Boston 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    Poultry farming in Nairobi city                                        Backyard and Container gardening in homesteads in Nairobi city 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 Home garden (Bananas) in Kampala city                                             Vegetable production in Public Park in Netherlands 

 

 

 

 

 

 

 
Conversion of inner-urban Melbourne front garden to food production           Melbourne, Australia multifunctional communal space 

 

   Community garden in Contagem, Brazil                                             Hydroponic gardening in New York, US 
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Definition of urban agriculture 
 

Taking the above building blocks into account, different authors define urban agriculture as follows: 

Smit et al (1996) defined Urban agricultuǊŜ ǘŀƪƛƴƎ ƛƴǘƻ ŀŎŎƻǳƴǘ ǘƘŜ ǳǎŜ ƻŦ ǊŜǎƻǳǊŎŜǎ ŀǎ άŀƴ ƛƴŘǳǎǘǊȅ 

that produces, processes and markets food and fuel, largely in response to the daily demand of 

consumers within a town, city, or metropolis, on land and water dispersed throughout the urban and 

peri-urban area, applying intensive production methods, using and reusing natural resources and 

ǳǊōŀƴ ǿŀǎǘŜǎΣ ǘƻ ȅƛŜƭŘ ŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘȅ ƻŦ ŎǊƻǇǎ ŀƴŘ ƭƛǾŜǎǘƻŎƪέΦ CǳǊǘƘŜǊΣ .ǳǘƭŜǊ ŀƴŘ aŀǊƻƴŜƪΣ όнллнύ ǘŀƪŜ 

into account all aspects of agriculture, its associated businesses, natural resources, and its influences 

ƻƴ ƘǳƳŀƴǎ ƛƴ ǘƘŜƛǊ ŘŜŦƛƴƛǘƛƻƴ ŀǎ ά¦Ǌōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōŜƛƴƎ ŀ ŎƻƳǇƭŜȄ ǎȅǎǘŜƳ ŜƴŎƻƳǇŀǎǎƛƴƎ ŀ 

spectrum of interests, from a traditional core of activities associated with the production, processing, 

marketing, distribution, and consumption, to a multiplicity of other benefits and services that are less 

widely acknowledged and documented and these include recreation and leisure; economic vitality 

and business entrepreneurship, individual health and well-being; community health and well-being; 

ƭŀƴŘǎŎŀǇŜ ōŜŀǳǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΤ ŀƴŘ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ ǊŜǎǘƻǊŀǘƛƻƴ ŀƴŘ ǊŜƳŜŘƛŀǘƛƻƴέ   

 

Therefore, urban agriculture stretches from a simple definition in terms of growing, processing, and 

distribution of fresh affordable, nutritious food and other products through intensive plant 

cultivation and animal husbandry in and around cities to a multiplicity of other benefits that address 

social, economic and environmental functionings of the urban ecosystem. 
 

Distinguishing urban agriculture from rural agriculture 
 

The lead feature of urban agriculture that distinguishes it from rural agriculture is its integration into 

ǘƘŜ ǳǊōŀƴ ŜŎƻƴƻƳƛŎ ŀƴŘ ŜŎƻƭƻƎƛŎŀƭ ǎȅǎǘŜƳ ƻŦǘŜƴ ǊŜŦŜǊǊŜŘ ǘƻ ŀǎ άǳǊōŀƴ ŜŎƻǎȅǎǘŜƳέΦ It is not only its 

urban location which distinguishes urban agriculture from rural agriculture, but also the fact that it is 

embedded in and interacting with the urban ecosystem (Richter et al. 1995) as illustrated by the 

figure below. 
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Importance of Urban agriculture 

DŜƴŜǊŀƭƭȅ ǳǊōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΩǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƛǎ ǊŜƭŀǘŜŘ ǘƻ ǇƘȅǎƛŎŀƭΣ ŜŎƻƴƻƳƛŎΣ ǎƻŎƛŀƭ ŀƴŘ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ 

aspects of urban development as summarised in figure 2 below:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Food supply and nutritional benefits: In Africa, as of 1998, estimates showed that nearly 25 out of 

the 65 million people living in urban areas of Eritrea, Ethiopia, Kenya, Tanzania, Uganda and Zambia 

obtained part of their food from urban agriculture and that, by 2020, at least 35-40 million urban 

dwellers will depend entirely on urban agriculture to feed themselves (Denninger et al. 1998). Self-

produced food in cities provides nutritious food otherwise unaffordable, replaces purchased food 

staples or supplements them with more nutritious foodstuff. In developing countries, self-production 

represents anywhere from 18% (East Jakarta) to 60% (Kampala) of total food consumption in low-

income households, with sample percentages depending solely on self-production reaching 50% 

(Nairobi) (Mougeot 2006). Therefore urban agriculture is in line with the fight against food insecurity 
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experienced by vulnerable, and often poor, urban populations, with food justice in most cities of 

developing countries. 

 

Economic empowerment: Of the measures taken which tend to reduce poverty and promote social 

and economic development is urban agriculture and this has played an important role in developing 

countries (Smit et al., 1996; Mougeot, 2006). Although this practice is still often considered to be a 

temporary or marginal activity that does not lead to sustainable urban development, it improves 

economic conditions as well as the health of poor and vulnerable families and, more specifically of 

women and children. Involvement in urban agriculture facilitates generation of savings which can be 

spent on non-produced foodstuff or other needs (school fees, transportation), and/or generates 

supplemental or principal income which can be reinvested in other urban businesses (sewing 

machine, typewriter, kitchen appliance). In Harare, savings accruing to low-income farmers are 

equivalent to as much as several months of earnings (ENDA-ZW 1997). The impact of urban farming 

at the household level is a combination of three factors: income, food security and nutritional status. 

Income, in this case, refers less to cash income than to income in-kind or fungible income through 

savings in food expenditure. (Madaleno, 2000) 

 

Impact on the environment: Urban agriculture contributes to ecological sustainability through the 

transformation of wastes, natural resources saving, soil erosion prevention and in addition, it 

improves the quality of urban environment through greening, genetic reserves preservation and 

ǊŜŘǳŎǘƛƻƴ ƛƴ ǇƻƭƭǳǘƛƻƴΦ ¢ƘŜ ŎƛǘȅΩǎ ǊŜǎƛŘŜƴǘǎ Ŏŀƴ ōŜƴŜŦƛǘ ŦǊƻƳ ŎƭŜŀƴŜǊ ŀƛǊΣ ƭƻǿŜǊ ǎǳƳƳŜǊ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŜǎ 

and recycled waste water and trash. In fact, in United Kingdom, urban agriculture is targeted to play 

a key role in reduction of carbon emissions by 80 percent by 2050 (Pinkerton and Hopkins, 2009). 

Also Environmental stewardship is enhanced through urban agǊƛŎǳƭǘǳǊŜΩǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ǘƻ ƎǊŜŜƴ ŎƛǘƛŜǎΦ 

Purchasing food that is locally grown decreases energy needs and costs associated with long distance 

travel and refrigeration.  

 

Impact on community welfare: An example is in low-income urban districts of Bissau, Brazzaville and 

Nairobi where, urban farmers contribute to community welfare and funeral groups and to formal and 

informal channels of food acquisition. They generate employment and additional or seasonal income 

for other basic needs (processed food), link up with the food trade, produce food products otherwise 

unaffordable, reduce dependence on purchased food, enhance their own exchange entitlement and 

provide food gifts and meal sharing (Laurenço-Lindell 1996, Moustier 1996, Dennery 1996). In Bissau 

and Port-au-Prince, the frequent gifting of food by home producers strengthens reciprocity within 

assistance networks and reduces incidence of theft. Open-space producers also unwillingly 

contribute to curbing food insecurity through loss of crops, animals and other assets to theft, 

commonly reported in surveys (Lourenço-Lindell, 1995). Economic development and community 

revitalization are achieved when neighbourhoods take pride in a community garden, when inner-city 

residents gain the ability to grow and market their own food, and when inner-Ŏƛǘȅ ŦŀǊƳŜǊǎΩ ƳŀǊƪŜǘǎ 

provide new opportunities for entrepreneurs and commercial farmers. 

 

 

 

Motivations behind current trends in urban agriculture 
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Urban agriculture and growing world population  
 

Urban growth is projected to incǊŜŀǎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘƭȅ ƛƴ ǘƘŜ ŎƻƳƛƴƎ ŘŜŎŀŘŜǎΦ ¢ƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ǳǊōŀƴ 

population is expected to double from 3.3 billion in 2007 to 6.4 billion by 2050, and it is predicted 

ǘƘŀǘ ōȅ нлолΣ сл ǇŜǊŎŜƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǿƛƭƭ ƭƛǾŜ ƛƴ ŎƛǘƛŜǎ (Demographia, 2010). 

AŎŎƻƳǇŀƴȅƛƴƎ ǘƘƛǎ ǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇǊƻŎŜǎǎ ƛǎ ŀ ǇƘŜƴƻƳŜƴƻƴ ǊŜŦŜǊǊŜŘ ǘƻ ŀǎ ǘƘŜ άǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƻŦ 

ǇƻǾŜǊǘȅέΦ Boullosa, & Dirksen, (2008) estimates that about one-ǉǳŀǊǘŜǊ ƻŦ ǘƘŜ ŘŜǾŜƭƻǇƛƴƎ ǿƻǊƭŘΩǎ 

poor live in urban areas, and this percentage is expected to increase to 50 per cent by 2035. Cities 

will thus continue to face new and ongoing challenges in creating sufficient employment; enhancing 

food security; providing essential services such as housing, potable water, sanitation, basic health 

services and education; planning and maintaining green spaces; and managing urban wastes and 

wastewater. Particularly this calls for a great shift in current food supply chains.  

 

Many innovations are already taking place in urban areas to respond to the challenge; for example is 

in United Kingdom cities where there is already a growing shift in the eating habits and trends of 

many people; they already buy their vegetables as locally as possible, eat organic and seasonal food 

when they can, and are even getting to grips with managing their own allotments (Pinkerton and 

Hopkins, 2009). The expanding urban density, coupled with current economic pressures and 

mounting concerns about climate change and peak oil, drive a growing feeling that we need to do 

more to reduce dependence on the global food market. The continued raising of fuel prices have 

translated into increased costs of food transportation, and processing and the consequential soaring 

food prices and food riots witnessed around the globe. Therefore growing more food locally is a 

better alternative as it can reduce transportation costs and greenhouse gas emissions. The idea to 

locally produce food is so inspiring and can be achieved if we get together with all people on our 

street or in our communities, town or city. 

  

There is a huge range of initiatives for rebuilding a diverse, resilient local food network including 

community gardens, farmers markets, Community Supported Agriculture schemes and projects 

public institutions like schools, hospitals, prisons etc (Pinkerton and Hopkins, 2009). The importance 

of urban agriculture is not only limited to food supply, but also its potential environmental benefits 

offset the consequences of population growth and urban density such as energy waste, increasing air 

and noise pollution, increase in urban heat islands, loss of contact with nature and loss of productive 

agricultural land. 
 

Urban agriculture and Climate change 
 

Climate change, whether experienced in longer-term shifts or in the form of sudden droughts or 

hurricanes, adds to the challenges faced by cities. It is now recognised as one of the most serious 

environmental, societal and economic challenges facing the world (IPCC, 2007). Many cities risk 

ōŜŎƻƳƛƴƎ άŘƛǎŀǎǘŜǊ ǘǊŀǇǎέ ǘƘŀǘ ŀǊŜ ǾǳƭƴŜǊŀōƭŜ ǘƻΣ ŀƳƻƴƎ ƻǘƘŜǊ ǇǊƻōƭŜƳǎΣ ǎŜǾŜǊŜ Ŧƻod supply 

shortages caused by floods, droughts or frost that reduce agricultural production. Climate change is 

expected to put 49 million additional people at risk of hunger by 2020, and 132 million by 2050 

(www.ifad.org). In sub-Saharan Africa, an additional 17 to 50 million people could be undernourished 

in the second half of the century because of climate change. A May 2009 Global Humanitarian Forum 

ǿŀǊƴŜŘ ǘƘŀǘ ŎƭƛƳŀǘŜ ŎƘŀƴƎŜ ƛǎ ŀƭǊŜŀŘȅ άǎŜǊƛƻǳǎƭȅ ŀŦŦŜŎǘƛƴƎέ онр Ƴƛƭƭƛƻƴ ǇŜƻǇƭŜΦ !ƭƳƻǎǘ ǘǿƻ-thirds of 

the wƻǊƭŘΩǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƛǎ ŎƭŀǎǎŜŘ ŀǎ άǾǳƭƴŜǊŀōƭŜέ ǘƻ ŎƭƛƳŀǘŜ ŎƘŀƴƎŜΣ ǿƘƛƭŜ рлл Ƴƛƭƭƛƻƴ ŀǊŜ ŀǘ άŜȄǘǊŜƳŜ 
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ǊƛǎƪΦέ !ƴ h·C!a ǊŜǇƻǊǘ ǿŀǊƴǎ ǘƘŀǘ ǘƘƛǎ ŎƻǳƭŘ ƻǾŜǊǿƘŜƭƳ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ŎǳǊǊŜƴǘ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ŀƛŘ 

capacity and calls for increased investment to reduce risk. A two-pronged approach of mitigation and 

adaptation is being called for. Mitigation refers to limiting the effects of climate change through 

measures to significantly reduce greenhouse gas emissions. Mitigation is particularly important in the 

cities of developed countries where high levels of income are unfortunately associated with high 

ƭŜǾŜƭǎ ƻŦ ƎǊŜŜƴƘƻǳǎŜ Ǝŀǎ ŜƳƛǎǎƛƻƴǎΦ /ƛǘƛŜǎ ŀǊŜ ǘƘŜ ƳŀƎƴŜǘǎ ƻŦ ŎƻƴǎǳƳǇǘƛƻƴ ŀƴŘ ǘƘŜƛǊ άŦƻƻŘ-ǇǊƛƴǘέ 

accounts for the bulk of greenhouse gas emissions. The current food system in many industrialised 

countries uses over four times more energy in the process of getting food from the farm to the plate 

than is used in the farming practice itself (Heinberg and Bomford, 2009). Many cities in Europe and 

North America have initiated activities to enhance the sustainability of their food systems, including 

the development of urban agriculture (Toronto, Vancouver, Chicago and London are good examples) 

(RUAF, 2009). Innovations in urban agriculture can thus play an important role in mitigating the 

impacts of climate change, and are also an effective tool for adaptation.  

 

Lucía Atehortúa, (2010) further argues that with climate change beginning to hamper the global 

production of food and energy crops, it will be necessary to develop a new system of food 

production and urban agriculture such as urban bio-farming will be an alternative among others. 

While the notion of production of food in the city is not new, in recent decades urban agriculture 

needs to be re-introduced and promoted by various development agencies in response to growing 

food security concerns of large metropolitan areas especially in less-developed countries. In addition, 

urban agriculture will play an important function of reducing climate change effects and maintaining 

sustainable urban environments. It provides an increase of green areas within the urban 

environment hence the development of urban areas in harmony with nature. It also reduces climate 

change effects through its contributions to prevention of over-heating of urban environments. Urban 

agriculture therefore provides proper land management and use for urbanized areas.  

There is therefore need to investment more in green business opportunities at the community level 

in both developing and developed countries to create an enabling environment for local people to 

actively participate in an array of climate change mitigation projects such as urban agriculture 

 

Can urban agriculture offer resounding solutions to soaring food prices? 
 

Food prices have increased sharply in recent years: this has raised serious concerns about food and 

nutrition, especially with regard to the poor (IFPRI, 2008). Global food prices increased over 80 

percent in the period 2006-2008. Net food-importing countries ς such as most countries in Africa ς 

have been hit hardest by these rising prices. Although the prices of main commodities have come 

down in 2009, the prices of most food items are still at least double what they were before this 

increase, and are anticipated to remain high over the medium term. High food costs directly hit the 

household consumption budgets of the poor as they are almost all net consumers. This situation is 

aggravated by the direct effects of worsening economies and job losses in cities, as well as the 

indirect effects of reduced remittances and the potential for reduced donor aid. It is estimated that 

high food and fuel prices alone have increased the number of extremely poor in the world by at least 

100 million (World Bank, 2008). Children, women and elderly are among the most vulnerable groups 

affected. High food and fuel prices resulted in widespread urban social unrest last year in countries 

as diverse as Haiti, Mexico, Egypt, Morocco, Burkina Faso, Cameroon and Indonesia.  
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Tackling the complex causes of the food and agriculture crisis requires a comprehensive approach 

(IFPRI, 2008), at international, national and local levels. Citizens in various countries are voicing 

concern about their access to food and the vulnerability and sustainability of their agri-food systems 

(Bezemer and Headey, 2008). They are increasingly calling for the creation of a regional urban-

focused food system and for support to small farmers in rural and urban areas, in order to increase 

availability and access of food. Among the many examples of programmes focused on the basic food 

needs of the most vulnerable population is the Garden for Life programme in Nakuru, Kenya, which 

encourages schools to produce their own food for their school feeding programs as highlighted 

below:- 

 

The Gardens for Life project in Kenya 

With rising food costs, some schools in urban Kenya have started to combine their school feeding 

programme with school farming, i.e. using what they produce in their gardens in the feeding 

programme. This is mainly happening at schools with enough land to cultivate crops and keep 

animals. Some initiatives are encouraging the combination of school feeding with school farming, for 

example the Gardens for Life project run by the Kenya Youth Education and Community Development 

Programme (the programme is also active in India and the UK). It aims to promote agriculture in 

primary schools (following its exclusion from the curriculum in 2000) as a way of equipping children 

with practical skills in farming and to encourage schools to grow crops for school lunches and thus 

ƛƳǇǊƻǾŜ ǇǳǇƛƭǎΩ ƴǳǘǊƛǘƛƻƴŀƭ ƭŜǾŜƭǎ ŀƴŘ ǊŜŘǳŎŜ ŎƻǎǘǎΦ ¢ƘŜ ŦŀǊƳƛƴƎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ǘŀǳƎƘǘ ŀǊŜ ŀǎ ŦŀǊ ŀǎ 

possible organic and innovative, with new highly nutritional crops being introduced. The one-acre plot 

was even producing a surplus of vegetables that were being sold to neighbouring communities as 

άŎƘŜƳƛŎŀƭ-ŦǊŜŜέ ŦƻƻŘΦ Source: www.edennet.org 

 

                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                   A well-tended crop garden at Baharini Primary School, Nakuru, Kenya 
 

 

 

 

http://www.edennet.org/
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Selected case studies 
 

Havana, Cuba  

Havana, the capital of Cuba, is a port city with a year-round tropical climate.  The population within 

the city was 2.1 million as at 2008, and in the surrounding urban area, 3.5 million.  Urban agriculture 

in Cuba developed under unique circumstances of economic hardship and isolation after the 

disintegration of the Soviet Union in 1990. Cuban imports and exports collapsed, leaving the country 

to fend for itself and make use of all available domestic resources for food production.  Without 

access to oil, tractors, fertilizers, pesticides or other inputs, Cubans adopted organic agriculture to 

grow the food necessary to feed their families.  In 2008, over 26,000 gardens covered 2,439 hectares 

in Havana and produced 25,000 tons of food annually.  40% of households are involved in urban 

agriculture in Havana.  Organic urban agriculture evolved from a survival mechanism to a popular 

means of supplementing income, diversifying diets, and achieving independence and self-sufficiency 

in a city setting (Kisner, 2008).  

 

Before 1990, the Cuban economy depended much on sugarcane production for its sugar exports that 

ŎƻƴǎǘƛǘǳǘŜŘ ƛǘǎ Ƴŀƛƴ ŜȄǇƻǊǘ ŎƻƳƳƻŘƛǘȅΦ ¢Ƙƛǎ ƭŜŘ ǘƻ /ǳōŀΩǎ ƻǾŜǊ ŘŜǇŜƴŘŜƴŎŜ ƻƴ ƛƳǇƻǊǘǎ ŦƻǊ basic food 

commodities despite having the capability to produce for its own food.  In the mid-1980s, Cuba 

imported more than half of food it consumed. Furthermore, unsustainable methods of sugar 

cultivation led to widespread deforestation, water pollution, soil degradation, and loss of 

biodiversity.  In some places, resource depletion was so severe that it caused a loss in productivity 

even before the 1990 crisis.  Despite the environmental and economic dangers of sugar monoculture, 

Cuba had financial incentives: the Soviet Union, China, and some Eastern European countries entered 

into long-term contracts with Cuba to buy sugar at stable, above world market prices, leading Cuba 

to promote sugar as its primary source of income.   

 

Why urban agriculture in Cuba? 

Following the fall of the Soviet Union in 1990 and the US embargo, Cuba lost the market for its sugar 

and the favourable terms of trade for oil.  The country was plunged into an economic crisis called the 

άǇŜǊƛƻŘƻ ŜǎǇŜŎƛŀƭέ όǎǇŜŎƛŀƭ ǇŜǊƛƻŘύ ŎƘŀǊŀŎǘŜǊƛȊŜd by an intense lack of food, fuel, fertilizer, chemicals, 

spare parts and other industrial and agricultural inputs.  During the special period, average caloric, 

protein and vitamin intake dropped by 30%. By necessity, Cubans made use of the available 

resources and created urban gardens to prevent starvation.  The intense economic hardship that 

Cuba went through gave the government the opportunity to enact agricultural policies counter to the 

existing neoliberal model, protecting Cuban farmers against competition from the extremely 

subsidized agricultural industry in the U.S. and E.U.  Cuba shifted from export-oriented, chemical-

intensive monoculture to organic agriculture and food production for the domestic market. 

²ƛǘƘ ƻǾŜǊ ǘƘǊŜŜ ǉǳŀǊǘŜǊǎ ƻŦ ǘƘŜ ŎƻǳƴǘǊȅΩǎ population living in cities, urban agriculture developed 

rapidly and played a central role in achieving food security and took many forms, depending on local 

circumstances.  By 2003, farmers had converted over 300,000 backyard patios to gardens and hope 

to reach half a million in the future (Kisner, C., 2008).  

 

Apart from economic benefits of urban agriculture, environmental and social benefits do exhibit 

themselves such as soil fertility due to intercropping, diversified diets and strengthened food 

security.  Production of vegetables quadrupled between 1994 and 1999, production of root crops 
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and plantains tripled, potato production increased by 75% and cereals by 86%. Meanwhile, sugar 

export revenue dropped from 70% in 1992 to 39% in 1998.  A lack of fuel and tractors forced farmers 

to use oxen labour, resulting in stark reductions in greenhouse gas-producing petroleum products 

(Novo and Murphy, 2008).   

In 2003 there was reduction in the use of diesel fuel in the Ministry of Agriculture that used less than 

50% of the diesel fuel used in 1989. Chemical fertilizer and synthetic pesticide usage was less than 

10% and 7% respectively  Furthermore, to further cut on the use of poisonous chemicals, the Havana 

City Government passed a law prohibiting the use of chemical pesticides in agriculture within the city 

ƭƛƳƛǘǎΦ ¢ƘǳǎΣ ǘƘŜ ŎǊƻǇǎ ŀǊŜ ƎǊƻǿƴ ŀƭƳƻǎǘ ŜƴǘƛǊŜƭȅ ǳǎƛƴƎ ŀŎǘƛǾŜ ƻǊƎŀƴƛŎ ƳŜǘƘƻŘǎΦέ   

 

Socially, urban gardens have played a key role in boosting cooperative involvement and dedication to 

the community.  Gardeners often make food donations to the neighbourhood, and especially to 

schools and day care centres.  Lƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ ǘƘŜ ŎƻǳƴǘǊȅΩǎ ƘŜŀƭǘƘΣ ǳǊōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ƙŀǎ ōŜŜƴ 

tremendously successful.  By 2000, food availability in Cuba again reached 2,600 calories daily per 

capita, proving that a country can achieve food security for its population through organic means, 

and providing an example for other third world countries (Novo and Murphy, 2008). 

 

Characteristics of urban agriculture in Cuba 

Urban agriculture in Cuba and Havana in particular is described as άtǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅΣ ōȅ 

ǘƘŜ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅΣ ŦƻǊ ǘƘŜ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅέ, in reference to the cycle of producers, products, marketing and 

consumers. Urban agriculture is seen as a way to bringing producers and consumers closer together 

in order to achieve a steady supply of fresh, healthy and varied products directly from the production 

site to the consumer. 

 

In general, urban agriculture in Havana is an intensive, high-input (organic pesticides and organic 

manure), high-output system favouring the production of a diversity of crops and animals throughout 

the year. Urban farming is a common practice and extremely heterogeneous. It involves efficient use 

of water; careful management of soil fertility, crops and animals; and close attention to 

environmental protection. 

 

Organization of Urban Agriculture in Cuba 

It was until September, 1993 when the Cuban Government issued law No. 142 aimed at breaking up 

the majority of former large state farms into Basic Units of Production (Unidades Básicas de 

Producción Cooperativa (UBPCs) which are small collectives owned and managed by the workers. 

Law No. 142 was drafted to connect the workers to the land, encouraging a concrete feeling of 

responsibility, to make the collective of workers and their families self-sufficient, to connect income 

directly to the degree of productivity and to increase autonomy of governance. Furthermore, 

markets which were previously banned on agricultural produce were opened in 1994. Most 

producers have state contracts meaning that their produce is used in the state distribution system. 

However, compliance with these contracts gives all food producers freedom to sell their excess 

produce directly to consumers rather than through the state redistribution chain. The booming 

urban-ƎŀǊŘŜƴƛƴƎ ƳƻǾŜƳŜƴǘ ǿŀǎ ǎǳǇǇƻǊǘŜŘ ǘƘǊƻǳƎƘ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ŦƛǊǎǘ Ŏƻ-ordinated urban agriculture 

programme by way of integrating: access to land, extension services, research and technology 

development, new supply stores for small farmers and new marketing schemes and organisation of 

selling points for urban producers. 
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Access to land: In their quest for development of urban agriculture and for the problem of land 

necessitated the formation of the department of urban agriculture in Cuba. With this, land rights for 

urban gardeners were secured and emphasis given on those wanting to grow food in the city. City 

laws were enacted to give legal rights to those willing to convert free spaces in cities to urban 

agriculture. However, the gardeners that would not produce for six months, all rights would be 

returned to the legal owner. 

 

Extension network: Depending on size and number of gardens, each municipality has an extension 

team comprising two to seven workers providing veterinary and phyto-sanitary services, and 

transferring technologies. They provide services to farmers in crop monitoring, pest scouting 

techniques and securing of appropriate biological control products (Rosset and Benjamin, 1994) 

 

Agricultural research centres: The development of the urban agricultural sector in Cuba has been 

supported by research and technical assistance of research institutes. Cuba has a large and 

developed agricultural research sector. The curriculum of agricultural colleges has been developed 

and adapted to include the transformation of the agricultural sector, ensuring qualified researchers 

for the future. The Urban Agriculture Department has been working with all these institutes to 

determine how they can best serve the needs of city farmers (Iturriaga 1997).  

 

tǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǎȅǎǘŜƳǎ ƛƴ /ǳōŀΩǎ ǳǊōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎȅǎǘŜƳ 

 

As at 1998, 8,000 urban agricultural units were officially recognized as being operational and 

engaging about 30,000 people in Havana.  Though about 80% of the labour force in urban agriculture 

is dominated by men, women play a key role in it. The city farms and gardens in Havana are divided 

into five categories;  

 

The popular gardens 

These are the popular forms of urban agriculture in Havana (grupos de parceleros). These gardens 

spontaneously emerged in yards and on balconies, patios and rooftops in response to the problems 

ƻŦ ǘƘŜ άǎǇŜŎƛŀƭ ǇŜǊƛƻŘέΦ ¢ƘŜ ƳŀƧƻǊƛǘȅ ƻŦ ƎŀǊŘŜƴŜǊǎ ŀƭǊŜŀŘȅ ƘŀǾŜ ƻŦŦƛŎƛŀƭ Ƨƻōǎ ŀƴŘ ŦŀǊƳ ƛƴ ǘƘŜƛǊ ǎǇŀǊŜ 

time. A large number of these gardeners are retired men and women. The role of women in 

gardening is remarkable since, in Cuba, agricultural work is traditionally considered to be a man's job. 

Many gardeners are organised into Grupos de Horticultores ς voluntary organisations of gardeners 

working in the same neighbourhood (Moskow, 1995). 

 

Basic Co-operative Production Units 

(Unidades Básicas de Producción Cooperativa, UBPCs) are found throughout the country as a result of 

the disintegrated state farms. They comprise about 5-10 members depending on resources available. 

The UBPCs produce different kinds of products. They produce different products such as vegetables, 

fruits in orchards while others are members of the Ranching Association and produce milk. Others 

are farms of the State Co-operative Supply Units, individual farms, State farms, Organopónicos and 

intensive gardens (Novo and Murphy, 2008) 
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Urban agriculture in the United States of America (USA) 
 

Various projects have been implemented in the US on urban agriculture aimed at producing 

food to feed the community and for selling. Karen Washington, 2000 once said, ά¢ƻ ƎǊƻǿ 

your own food gives you a sort of power and it gives you dignity. You know exactly what 

ȅƻǳΩǊŜ ŜŀǘƛƴƎ ōŜŎŀǳǎŜ ȅƻǳ ƎǊŜǿ ƛǘΦ LǘΩǎ ƎƻƻŘΣ ƛǘΩǎ ƴƻǳǊƛǎƘƛƴƎ ŀƴŘ ȅƻǳ ŘƛŘ ǘƘƛǎ ŦƻǊ ȅƻǳǊǎŜƭŦΣ ȅƻǳǊ 

family and your community. 

Such projects include the Homeless Gardens project of Santa Cruz in California, Overlook 

farm in Portland, Massachusetts under the Heifer International projects, Community 

Gardens in Boston and the Garden project in Michigan among other projects.  

 

Types of urban agriculture growers in the USA 

There are three broad categories of urban growers who contribute significantly to food 

security and raise the bulk of food involved in urban agriculture. These are commercial 

farmers, community gardeners, and backyard gardeners. However, these categories overlap. 

For example, community gardeners may sell or barter some of the produce or pool produce 

ǿƛǘƘ ƻǘƘŜǊǎ ǘƻ ǎŜƭƭ ŀǘ ŦŀǊƳŜǊǎΩ ƳŀǊƪŜǘǎΦ ¦Ǌōŀƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŀƭƛǎǘǎ ƛƴ ǘƘŜ ¦{! ŀǊŜ ŀǎ ŘƛǾŜǊǎŜ ŀǎ ǘƘŜ 

population comprising men, women, ethnic groups, immigrants, seniors, and baby boomers 

looking for a new career (Brown and Carter, 2003).  

 

Commercial farms: This characterisation is based on the money generated from gross sales 

of produce from urban agriculture. The USDA defined small farms as those who generate 

less than $250,000 in gross sales. With this definition, small farms make up 92% of New 

¸ƻǊƪΩǎ онΣллл ŦŀǊƳǎ ŀƴŘ ǘƘŜ ƳŀƧƻǊƛǘȅ ƻŦ ŦŀǊƳǎ ƛƴ bŜǿ 9ƴƎƭŀƴŘΦ hǘƘŜǊǎ ƘŀǾŜ ŘƛǾƛŘŜŘ 

metropolitan farms into three categories. These are; 

1. Recreational farms which sell less than $10,000 annually, and consist of less than 100 

acres. Recreational farms make up 18 percent of metropolitan farms. 

2. Adaptive farms which sell $10,000 or more annually of high-value products and are 100 to 

200 acres in size and account for 14 percent of metropolitan farms. 

3. Traditional farms which sell greater than $10,000 annually of high-value products and are 

greater than 200 acres. Traditional farms account for 33percent of all metropolitan farms 

(Brown and Carter, 2003; Heimlich and Anderson, 2001).  

 

Community gardens in the USA 

Community gardens are large lots of land that have been divided into smaller plots for each 

ƘƻǳǎŜƘƻƭŘΩǎ ǳǎŜΦ ¢ƘŜ ƭƻǘǎ Ŏŀƴ ōŜ ƻǿƴŜŘ ōȅ ŀ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘȅΣ ŀƴ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴΣ ŀ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅ Ǝroup, 

a land trust, or private ownership with each gardener keeping the production for him or 

herself, family and friends. Sometimes, community gardeners will grow food as a source of 

income. This is the case with the community garden project, Field of Dreams, near 

Milwaukee (Lackey, 1998). 
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Backyard gardens 

Urban backyard gardens are plots around homes, including balconies, decks, and rooftops 

and growing in containers. These gardeners grow or raise produce, honey, small animals and 

fish. In the neighborhood of Pilsen, the primary entry point for Mexican immigrants into 

Chicago, six women associated with Heifer Project International maintain hydroponic aqua-

systems built from recycled materials in their apartments. As many as one quarter of the 

households in the United States have gardens. Most backyard gardens raise their own food 

to supplement their diets with seasonal harvests. There are indications that many more 

families would like to garden to stretch their food budget.  

 

Bolivia  

The Project of άtƻǇǳƭar Micro-ƎŀǊŘŜƴǎ 9ƭ !ƭǘƻέ implemented by the municipal authorities of El Alto 

with the assistance of FAO and financial support from the Government of Belgium has initiated an 

urban and peri-urban agriculture program with the aim of improving the availability and access to 

high quality vegetables and reducing poverty. Essentially the project has introduced small scale and 

ǎƛƳǇƭŜ άǎƻƭŀǊέ ƎǊŜŜƴ ƘƻǳǎŜǎΣ ŎƻƳōƛƴŜŘ ǿƛǘƘ ƳƛŎǊƻ-garden and organic production technologies. 

Since the initiation of the project in 2003, some 7,000 families have benefited from training and 

access to infrastructure and supplies. The organic waste material from the garden is recycled to feed 

and raise Guinea pigs and to produce compost to maintain soil fertility. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CƛƎǳǊŜмΥ άtƻǇǳlar micro-ƎŀǊŘŜƴǎέ ǇǊƻƧŜŎǘ ƛƴ 9ƭ !ƭǘƻΣ .ƻƭƛǾƛŀ 

Source: FAO 
 

Colombia 
 

Project for the Internally Displaced Persons (IDPs) 

In Bogotá and Medellin, FAO has established and is operating a project for the Internally Displaced 

Persons to support them in vegetable production. With limited access to land, local experts have 

ǘŀǳƎƘǘ ƘǳƴŘǊŜŘǎ ƻŦ ŦŀƳƛƭƛŜǎ ƭƛǾƛƴƎ ƛƴ άōŀǊǊƛƻǎέ Ƙƻǿ ǘƻ ǇǊƻŘǳŎŜ ǘƘŜƛǊ ƻǿƴ ǾŜƎŜǘŀōƭŜǎ ǊƛƎƘǘ ƛƴǎƛŘŜ ǘƘŜƛǊ 

homes in micro-gardens using a curious array of containers including recycled water bottles, old tyres 

and trays. The techniques used are based on substrate growing or simplified hydroponics (in which 

water substitutes for soil), and recipients are positioned wherever there is enough space and light -- 

on windowsills, in courtyards and even on ǘƘŜ ǎǘŀƛǊǎΦ 9ǾŜǊȅ ƳƻƴǘƘΣ ŜŀŎƘ ŦŀƳƛƭȅΩǎ άƎŀǊŘŜƴέ ȅƛŜƭŘǎ 
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some 25 kg of produce including lettuce, beans, tomatoes and onions. Any surpluses are sold off for 

cash to neighbours or through a cooperative arrangement. This project is reaching over 32,000 

families for the past few years ((Hoornweg and Munro-Faure 2008). 

 

The Urban Agriculture Project, sponsored by the Government of Italy, an alternative is found to 

strengthen the capacity of families displaced by violence to produce clean vegetables in their own 

gardens and increase their consumption within the daily diet. The project is being developed in 

different localities of Bogotá and Medellin and allows the families the opportunity to learn and 

incorporate new species in their gardens and on their diet (Hoornweg and Munro-Faure 2008). 

Table1 below gives summary of the development of urban agriculture in some selected cities of the 

world as at 2008. It gives the number of urban farmers as at that time, crop and livestock production 

status, area cultivated under urban agriculture and average plot size. 

 

Table1: Summary of status of Urban Agriculture in selected cities of the world 

City 

 

Number of Urban 

Farmers 

Crop & Livestock 

Production 

Area Cultivated Average Plot Size 

AFRICA 

Harare 

(Zimbabwe) 

Population:

1.9 million 

 

Private property 

plots: 80% of all 

households in 

summer, 60% in 

winter  

 

over one-third of 

households 

surveyed in 

Harare keep 

livestock, mainly 

chickens but also 

rabbits, pigeons, 

ducks and turkeys 

 

4.900 ha 

open space 

cultivation 

in 1990  

 

9.300 ha 

open space 

cultivation 

in 1994 

(16% of city 

area)  

Private property 

plots: up to 50m² ; 

 

 Public (e.g. open 

spaces): 200m²  

 

Peri-urban: 3 acres 

for smallholders, 

>5ha large scale 

farming  

 

On-plot-production 

in;  high density 

settlements: 2-

25m², medium 

density: 15-105m², 

low density: 50 -

200m²  

Nairobi 

(Kenya) 

Population: 

2 million 

 

25-30% (at least 

150.000) of all 

households 

involved in UA 

 

1985: 29% of 

households 

growing crops, 

17% raising 

Estimated: 25.000 

cattle, 53.000 

sheep and goats, 

260.000 poultry, 

9.500 pigs, 43.500 

rabbits  

 

5.200 t of annual 

crop production in 

 99 m² (mid 80s; 

including backyard 

farming)  



23 

 

livestock  

 

Agriculture is 

absorbing 24.4% 

ƻŦ bŀƛǊƻōƛΩǎ 

formal sector 

jobs, and 

provides the 

highest self 

employment 

earnings in 

small-scale 

enterprises  

the mid 80s  

 

50% of food 

consumed by low-

income 

households is 

produced within 

the city  

 

Dar-es-

Salaam 

(Tanzania) 

Population: 

3 million 

4000 (on urban 

open 

spaces) 

35.000 families 

depending on 

income from UA 

in peri-urban 

areas (including 

part-time 

farmers) 

 

11% of 

population aged 

10 or more, and 

20% of all 

people in 

working age 

engaged in UA, 

thus UA second 

largest employer 

after small 

traders and 

labourers(1988) 

 

37% of families 

involved in UA  

urban 

agriculture 

forms at least 

60% of the 

informal sector 

 

UA contributed 

substantially 

(almost 30 

percent) in 

household food 

supplies 

 

74% of urban 

farmers keep 

livestock,  UA is 

the second largest 

employer after 

petty trade and 

labour 

 

10 000 UA 

enterprises 90% 

of vegetables and 

60 % of milk given 

to urban 

production in 

urban supply 

 

 

100.000 t of food 

crops annually in 

whole city region 

(1988)  

 

90% of all leafy 

vegetables 

appearing on 

whole city 

region: 

34,000 ha 

under 

crops in 

1988 (23% 

of the area) 

 One farmer 

on irrigated 

plots: 700-

950 m²  

 

One farmer on rain 

fed plots: 4.000-

5.000 m²   

 

farm size peri-urban 

area: 2 ha (= 20.000 

m²)  

 

urban area: 650 ha 

on open spaces 

(4% of urban area) 
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UA is second 

largest urban 

employer (20% 

of employees)  

urban markets 

come from urban 

open spaces and 

home gardens 

 

Urban animal 

production in 

1999: 34.000 

cattle, 12.500 

goats, 6.500.000 

chicken, 5.000 

pigs 

 

16% of urban milk 

consumption 

originates from 

urban production. 

LATIN AMERICA 

Havana 

(Cuba) 

Population: 

2.2 million 

117.000 people 

working in urban 

agriculture   

>30.000 farmers 

on 

>8000officially 

recognized 

production units 

in 1998, 

80% of farmers are 

males  

1998: 113.500 t 

altogether; 25.000 

tons of food/year 

from popular 

gardens  

 

14 kg/m² on 

organoponic and 

intensive garden 

units (= 54.000 t)  

 

63.000 pigs, 

170.000 birds, 

3.500 female 

rabbits 

 

58% of vegetables 

produced 

nationwide are 

produced in 

Havana  

41%of total 

area of 

Havana is 

used for 

Agricultural 

production 

(299 km² of 

721 km²)  

 

Other data 

says: 

15.100 ha 

(151 km²) 

under 

agricultural 

production  

>26.000 

popular 

gardens on 

2440 ha  

 

773 

organoponi

c and 

intensive 

garden 

1200 m² 

(community 

orchards)  
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units on 

386 ha  

Mexico City 

(Mexico) 

Population: 

22  million 

(Metropolit

an Zone) 

 

20.000 farmers 

in the 

Federal District 

(0.7% of 

population) 

formally 

employed in UA  

 

whole 

Metropolitan 

Zone: Livestock 

production on 

3750 ha: 16.500 

cattle, 19.300 

sheep and goats, 

583.000 poultry, 

22.600 pigs  

urban area 

(official census): 

3.000 cattle, 1.550 

pigs, 133.000 

chicken, 4.300 

rabbits 

 

303.000 ha 

of spring-

summer 

crops in the 

urban area 

(official 

census)   

 

100% of the 

ŎƛǘȅΩǎ ǿŀǎǘŜ 

water is 

used for 

irrigation  

 

 

Montevide

o 

(Uruguay) 

Population: 

1.4 million 

 

  

15.000 ς 20.000 

pigs (6% of 

national 

production)  

  

La Paz/El 

Alto 

(Bolivia) 

Population: 

1.5 million 

(La Paz); 1.0 

million in El 

Alto 

 

4.000 farmers 

formally 

working in UA 

(La Paz), 2.000 

formally in El 

Alto 1985: up to 

рр҈ ƻŦ 9ƭ !ƭǘƻΩǎ 

households 

raised small 

livestock for self 

consumption, 

and up to 68% 

grew food crops  

30% (2.150 t) of La 

PaȊΩǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŀƭ 

requirements are 

produced in UA  

 

2.950 ha 

used for UA 

in La Paz  

 

Home gardens: 8-30 m² 

ASIA 

Cagayan de 

Oro 

(Philippines) 

Population: 

0.5 

million 

Agriculture 

employs 9% of 

the economically 

active 

population  

 

1995: 18.000 t of 

crop production 

on 2.280 ha (=0.8 

kg per sqm) 

 

1995: 4.000 cattle, 

22.000 ha 

allocated by 

the city for 

agriculture 

(45% of 

total city 

1.7 ha (average 

farm size), of which 

0.5 ha are used for 

growing vegetables 

 

500-1.000 sqm in 
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 13.000 farmers 

in the peri-urban 

area  

 

40% (95.000) of 

all households 

maintain 

backyard 

gardens 

3.250 goats, 

135.000 chicken, 

12.400 pigs  

 

тл҈ ƻŦ ŎƛǘȅΩǎ 

demand for fish is 

produced within 

the city  

area) 

 

2.280 ha 

under crop 

production 

(4.7% of 

total city 

area) 

 

55 ha under 

Vegetable 

production 

school Gardens 

Hubli-

Dharwad 

(India) 

Population: 

0.8 

million 

 

 16.500 cattle and 

buffalo, 3.700 pigs 

officially 

(estimated no. of 

pigs: 20.000), 

5.700 sheep and 

goats  

 0.6-0.8 ha  

Jakarta 

(Indonesia) 

Population: 

9.5 

Million 

100.000 urban 

farmers Officially 

όм҈ ƻŦ WŀƪŀǊǘŀΩǎ 

population)  

27.000 t 

vegetables (9.5% 

of demand in 

Jakarta), 13.500 t 

rice (1.2% of 

demand), 44.500 t 

fruit (19.6% of 

demand)  

 

18% of food 

consumption of 

low-income 

households is 

produced within 

the city  

11.000 ha 

(including 

5.500 ha 

home 

gardens)  

 

 

Singapore 

(Singapore) 

Population: 

4.48 

Million 

 

10.000 farmers 

licensed in fish, 

livestock and 

horticulture  

 

100% of demand 

in meat, 25% of 

demand in 

vegetables  

 

7.000 ha  

 

 

Shanghai 

(China) 

Population: 

13.0 

 

2.7 million 

farmers (urban, 

Peri-urban and 

rural Shanghai)  

 

2.400.000 t 

cereals, 1.300.000 

t vegetables. 

 

 

553.000 ha, 

of 

which 

66.2% 
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million 

 

 60% of 

vegetables, 100% 

of milk and 90% of 

eggs consumed in 

Shanghai are 

produced within 

the city limits 

 

 

(366.000 

ha) are used 

for cereal 

production)

, 2.3% 

(12.700 ha) 

for 

vegetable 

production  

 

10% (1270 

ha) of 

Vegetable 

production 

in urban 

and peri-

urban 

area, the 

rest is 30- 

60 km from 

city centre  

 

26.7% 

(3.400 ha) 

of 

vegetable 

production 

in 

Greenhouse

s  

Source: Complied by Drescher & Jacobi (2002 and 2008) 
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INTRODUCTION GENERALE  

 

 Actuellement, la planète doit faire face à de nombreux défis, le tout dans un contexte général 

de changement climatique avec toutes les conséquences écologiques et environnementales 

potentiellesΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƳƻƴŘƛŀƭŜ ǎΩǳǊōŀƴƛǎŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ǇƭǳǎΦ {Ŝƭƻƴ ƭΩhb¦Σ Ŝƴ нллтΣ 

тн҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Şǘŀƛǘ ǳǊōŀƛƴŜΣ Ŝǘ пф҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƳƻƴŘƛŀƭŜ ƭΩŞǘŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘΦ 

{Ŝƭƻƴ ƭŀ .ŀƴǉǳŜ aƻƴŘƛŀƭŜΣ ŎΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ŧƻƛǎ Ŝƴ нллт ǉǳŜ ƭŀ population urbaine a dépassé la 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊǳǊŀƭŜΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭΣ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǳǊōŀƛƴŜ Ŝƴ 

particulier, a pour effet une demande en nourriture grandissante, et concentrée dans les villes, alors 

que la nourriture est produite à la campagne. Associé à cette urbanisation intensive, on observe un 

déclin des trames vertes sur différentes cités mondiales. 

 La demande sociale pour le « vert » est en plein essor, et ceci dans de nombreux domaines : 

transport, énergie, gestion de ƭΩŜŀǳΣ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞŎƘŜǘǎΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

agroalimentaire (et agronomique par la même occasion). Ainsi, on a vu le développement de 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǎǇŜŎǘǳŜǳǎŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŜƳǇǊŜƛƴǘŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜΦ hƴ 

pense, ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ  ŀǳȄ ŎƛǊŎǳƛǘǎ ŎƻǳǊǘǎΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ƎŜƴǎ ǎƻƴǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ 

en plus soucieux de la qualité de la nourriture trouvée dans leur assiette, et donc exigeants en 

matière de pratiques culturales, de fraicheur des produits, de qualité sanitaire des produits. 

Pour répondre à ces attentes, il apparait évident que les politiques publiques doivent intégrer les 

ƳƛƭƛŜǳȄ ǊǳǊŀǳȄ Ŝǘ ǳǊōŀƛƴǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŎƻƳƳǳƴǎΦ /Ŝǎ ŜƴƧŜǳȄ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ƭƛŞǎ Ł ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞΣ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǊǳǊŀƭ Ŝǘ ǳǊōŀƛƴ όŘƻƴŎ Ŝƴ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ŘŜ ǾƛƭƭŜǎύΦ 

Dans le cas de notre étude, cela se traduit par la mise en place de dispositifs de production 

alimentaire locale au sein des villes ou à leur proximité. 

 De nombreux exemples eȄƛǎǘŜƴǘ ŘŞƧŁ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ŎƛǘŜǊ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ /ǳōŀΣ ƻǴ 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǳǊōŀƛƴŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜΣ ǎŀƴǎ ƻǳōƭƛŜǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ŎŜŎƛ Ŝǎǘ ƭŀ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ 

ƎǊŀǾŜ ŎǊƛǎŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ǉǳƛ ǘƻǳŎƘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀƴƴŞŜǎΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ƴŜ ƭΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ 

ǇŀǊ ŎƘƻƛȄΣ Ƴŀƛǎ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ȅ ŞǘŀƛŜƴǘ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘǎ ǇƻǳǊ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǊ ŀǳ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴΦ hƴ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƛǘŜǊ 

ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƻǴ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǳǊōŀƛƴŜ Ŝǎǘ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ǇŀǊ ǳƴ 

mouvement social de rapprochement des gens (en sortant jardiner, on voit plus souvent ses voisins, 

et on échange avec eux sur les pratiques de jardinage). La diversité des exemples mondiaux nous 

ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ Ŧŀœƻƴ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǳǊōŀƛƴŜΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ǎƻƴǘ 

multiples. On peut par exemple envisager une gestion par les particuliers (comme à Cuba, au Caire), 

ƻǳ ǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ ŎƻƳƳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ Ł tŞƪƛƴΦ 

 En ce qui concerne la communauté de communes de Rennes Métropole, les débats sur la 

position de la vilƭŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ όŜǘ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ ǾƛƭƭŜύ ǎƻƴǘ 

actuellement en cours au sein de Rennes Métropole. La diminution de la surface agricole entre 2000 

Ŝǘ нллс Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ł wŜƴƴŜǎ ǉǳŜ ƴΩƛƳǇƻǊǘŜ ƻǴ ŀƛƭƭŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞǇŀǊtement (source : CA 35). 

Le Pays de Rennes et le SCOT ont déterminé un statut de ville-archipel pour Rennes, ce qui signifie un 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƳǳƭǘƛǇƻƭŀƛǊŜΣ Ŝǘ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ǇƾƭŜǎ όǾƛƭƭŜǎ Ŝǘ ōƻǳǊƎǎύΦ 

!ƛƴǎƛ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǎǘ ŘŞƧŁ présente dans la ville, à une certaine échelle. Le Programme Local de 

ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀ ŞǘŞ ǎƛƎƴŞ Ŝƴ Ƨǳƛƴ нлмл ǇŀǊ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀŎǘŜǳǊǎΣ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜ tŀȅǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ 

wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ орΣ ƭŀ {!C9w .ǊŜǘŀƎƴŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ƛƭ est 
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ǎǘƛǇǳƭŜǊ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ζ développer les activités agricoles tournées vers la ville » : mise en 

place de circuits courts (vente directe, vente sur internet, AMAP). Il encourage également la 

communication entre les mondes rural et urbain à travers des processus de formation, de 

ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜΣ ŘΩƛƴƛǘƛŀǘƛƻƴΦ tƻǳǊ ŀƭƭŜǊ Ǉƭǳǎ ƭƻƛƴΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎŜ ŘŜƳŀƴŘŜǊ ǎƛ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ Ŝǎǘ ŎŀǇŀōƭŜ 

de produire (une partie de) son alimentation elle-même, et ce dans un objectif multiple de 

production alimentaire, de découverte des activités de la terre, de réconciliation et de conciliation 

des espaces ruraux et urbains. 

Notre question de recherche finale est : « Quel est le potentiel de production alimentaire de Rennes 

aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ Ŝǘ ǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ǇǊƻƧŜǘΣ ŘŜǎǘƛƴŞ Ł ŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ 

alimentaire ? » 

 Pour répondre à cette question, nous avons choisi de nous diviser en deux groupes, répartis 

ǎǳǊ ŘŜǳȄ ƎǊŀƴŘŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΦ ¦ƴ ƎǊƻǳǇŜ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞ ǎǳǊ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŀƎǊƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴΦ Lƭ 

a ǘŜƴǘŞ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ 

surface disponible, et en fonction de différents scénarios, de voir quel pourrait être le potentiel de 

production alimentaire de Rennes Métropole. Un second groǳǇŜ ǎΩŜǎǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞ Ł ƭΩŀǎǇŜŎǘ 

sociologique de la question. Il a tenté de voir ce qui existait déjà en production locale sur Rennes 

aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ Ŝǘ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘΩŜǎǇǊƛǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ όǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎΣ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ 

associations...) facŜ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ǇǊƻŎŞŘŞΦ tŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜΣ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ƻƴǘ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞ 

ƭŜǳǊǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΣ Ŝǘ ƻƴǘ ŀƛƴǎƛ Ǉǳ ŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ƛŘŞŜǎΣ ŘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ŘŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

qui sont exposées en dernière partie de ce rapport. 
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PARTIE II  A:  FAISABILITE AGRONOMIQUE  

 

/ŜǘǘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ : quel est le 

potentiel de production alimentaire de Rennes Métropole et quelle faisabilité sociologique pour une 

autonomie alimentaire ? Nous avons donc cherché à calculer le potentiel alimentaire de RM à travers 

la construction puis la comparaison de différents scénarii. Pour mieux comprendre le contexte, nous 

avons commencé par dresser un état des lieux de la production alimentaire de RM. Ce dernier nous a 

ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǇƻǎŜǊ ƭŜǎ ōŀǎŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǎŜǊǾƛ ŜƴǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƛΦ 

 

I. Etat des lieux de la production 

alimentaire de RM  

 

!Ŧƛƴ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƛ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴƴŜƭǎΣ ƴƻǳǎ 

nous sommes attachés dans uƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ Ł ŘǊŜǎǎŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Řŀƴǎ wŜƴƴŜǎ 

Métropole. Nous avons cherché à estimer ce qui est produit sur Rennes Métropole en utilisant la 

référence de la production bretonne en 2008. Nous avons pour cela rapporté la production bretonne 

(produite sur 1780000 ha de SAU) sur la SAU de Rennes Métropole (29461 ha en 2006). 

A. Production végétale  

 

Pour les productions végétales, nous avons déterminé la proportion de SAU de RM nécessaire à la 

production de chaque type de végétal, la productivité bretonne de chaque végétal et par conséquent 

la SAU dédiée à chaque production. 

Nous avons supposé que la proportion de SAU dédiée à chaque production était la même à RM 

que dans toute la Bretagne, même si les productions autour des villes sont différentes que dans les 

zones plus rurales (couronne de maraichage autour des villes). Ainsi, on trouve le pourcentage de 

SAU utilisé par production par la formule suivante : 

 

Proportion de SAU de la production i à RM = SAU de la production i en Bretagne x SAU de RM/SAU 

Bretagne 

 

La surface obtenue  par type de production pour RM multipliée par le rendement de chaque 

production (Production Bretonne/ SAU bretonne) donne la quantité potentiellement produite sur 

Rennes Métropole. 
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Figure 3. Répartition des productions végétales en Bretagne en 2008 

 

A partir de ce graphique de répartition (Figure 3) on peut déjà observer que la répartition des 

productions est mal équilibrée. On peut penser que le fourrage et les céréales destinés à la 

production animale prennent une place beaucoup trop importante dans la production végétale. 

!Ŧƛƴ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ŎŜ ǉǳŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ 

alimentaires nous avons additionnŞ ƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜ Ŝǘ ŜǎǘƛƳŞ ƭŜǳǊ 

pourcentage de perte lors de leur transformation. 

 

- Céréales : 

Nous avons considéré que seul le blé était consommé par les humains (les autres céréales étant 

négligeables) et que 30% de celui-Ŏƛ Şǘŀƛǘ ŘŜǎǘƛƴŞ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ 

actuel (Rapport AFSSA « alimentation animale et sécurité sanitaire des aliments »). Le reste des 

céréales, avoine, orge triticale etc. sont consommées par les animaux. 

Nous avons appliqué à cette quantité de blé un pourcentage de perte de 26% lié à la 

ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŦŀǊƛƴŜ ŎŀǊ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǎƻǳǎ 

ŦƻǊƳŜ ŘŜ ǇŀƛƴΣ ŘŜ ǇŃǘƛǎǎŜǊƛŜ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŞǎΦ 

 

- Oléagineux : 

Nous avons consiŘŞǊŞ ǉǳŜ ǎŜǳƭ ƭŜ ǘƻǳǊƴŜǎƻƭ Ŝǘ ƭŜ ŎƻƭȊŀ Şǘŀƛǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

ƘǳƳŀƛƴŜ Ŝǘ ǉǳŜ рл҈ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ Şǘŀƛǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞ ǇŀǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜΦ 

Nous avons appliqué un pourcentage de perte à ces deux productions lié à la transformation en 

huile qǳƛ ŘƻƴƴŜ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǳƴ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ ŘŜ нκо ŘŜ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ ǇƻǳǊ мκо ŘΩƘǳƛƭŜΦ 

 

- Légumes et fruits :  

Nous avons considéré que nous consommons tous ces légumes avec une perte  de 25% liée aux 

épluchures et aux trognons. 

 

!ǾŜŎ ŎŜǎ ǉǳŀƴǘƛǘŞǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŞǎ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎŀƭŎǳƭŞ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ 

ǉǳΩƛƭ Şǘŀƛǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƴƻǳǊǊƛǊ ǎǳǊ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ Ŝƴ ŘƛǾƛǎŀƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞ 

ǇŀǊ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǇŀǊ ŀƴ όǎƻǳǊŎŜ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩ!C{{!ύΦ DǊŃŎŜ Ł ŎŜǎ 
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résultats nous ŀǾƻƴǎ Ǉǳ ŎŀƭŎǳƭŜǊ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƴƻǳǊǊƛŜǎ ǇŀǊ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǎǳǊ 

Rennes Métropole (420 000 personne sur Rennes Métropole en 2010). Ce pourcentage représente la 

ǇŀǊǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳŜ ǊŜŎƻǳǾǊƛǊŀƛǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎtion végétale de 

Rennes métropole si toute sa production était autoconsommée. 

 

 
Poids aliment 

net produit (kg) 

Poids aliment 

consommé 

(kg/an/habitant)  

Nombre 

d'habitants 

nourris  

% des besoins de Rennes 

Métropole 

Céréale 18986833,3 88,0 215666 51 % 

Graisse 

Végétale 288265,4 5,5 51958 12 % 

Légume 14393270,9 49,3 291888 69 % 

Pomme de 

terre  3345395,9 21,3 157208 37 % 

Fruit  826213,5 58,5 14112 3 % 

 
Figure 4. Tableau de recouvrement de la consommation alimentaire en produit végétaux 

 

hƴ ǇŜǳǘ ǊŜƳŀǊǉǳŜǊ ǉǳΩŜƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƭŞƎǳƳƛŝǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀŎǘǳŜƭƭŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎ 

Métropole répond le mieux (69%) aux besoins des habitants ( 

Figure 4). Cependant on peut constater que la répartition de légǳƳŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘǊŝǎ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞŜΦ 9ƴ 

effet, il y a actuellement une production trop importante de « légumes fleurs » (choux fleur) par 

rapport aux « légumes tiges η όŞǇƛƴŀǊŘΣ ǇƻƛǊŜŀǳȄΧύ ƻǳ ŀǳȄ ζ légumes racines η όŎŀǊƻǘǘŜǎΣ ƴŀǾŜǘǎΧύ 

(Figure 5). 
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Figure 5. Graphique de répartition de la production de légume sur Rennes Métropole 

 

La production en céréales est trop faible mais elle pourrait être améliorée en diminuant la 

quantité utilisée pour nourrir les animaux. En effet 30% des céréales sont utilisés pour nourrir les 

animaux. 
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[ŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ƎǊŀƛǎǎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ŎŜƭŀ Ŝǎǘ ŘǶ 

ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ Ł ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ ŎƻƴǎƻƳƳŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝǘ ŘΩŀǳǘre part au fait que la 

Bretagne ne produit pas beaucoup de tournesol.  

[ŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊǳƛǘǎ Ŝǎǘ ŜƭƭŜ ŀǳǎǎƛ ǘǊƻǇ ŦŀƛōƭŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ƭŀ .ǊŜǘŀƎƴŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

une grande région productrice de fruits à cause de son faible ensoleillement. 

 

B.  Pro ductions animales  

 

Pour les productions animales nous avons utilisé les chiffres de la production bretonne en nombre 

de têtes et en poids de carcasse. Nous avons estimé le poids carcasse de chaque animal en poids net 

de viande. On considère que la perte entre le poids carcasse et le poids net de viande est la perte liée 

au poids des os retirés à la découpe. Nous avons pris ces chiffres pour les animaux suivants : 

 

Volaille :  15% de perte de poids sur la carcasse 

Lapin :  20% de perte de poids sur la carcasse 

Bovin :  30% de perte de poids sur la carcasse 

Porc :  25% de perte de poids sur la carcasse 

Ovin :  15% de perte de poids sur la carcasse 

Caprin :  30% de perte de poids sur la carcasse 

 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ǉǳΩǳƴ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ǾƛŀƴŘŜ ƴŜǘ Ŝǎǘ ŀǎǎƛƳƛlable à une surface en 

appliquant un rendement (kg de viande produite/ ha). La proportion SAU Rennes/SAU Bretonne 

ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ şǘǊŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ǾƛŀƴŘŜ ōǊŜǘƻƴƴŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ǇƻƛŘǎ ŘŜ 

viande net produit sur la surface de Rennes Métropole. (Annexe 2) 

 

Production de viande sur Rennes Metropole 

(tonne)
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Figure 6. Réparation de la production de viandes en Bretagne 

 

hƴ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ (Figure 6) que la production majoritaire de 

viande sur Rennes Métropole est la production de viande porcine. La deuxième production est la 
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production de volaille. Il y aurait donc un travail de rééquilibrage à faire entre les différentes 

productions animales. 

 

Avec ces ǉǳŀƴǘƛǘŞǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎŀƭŎǳƭŞ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ ǉǳΩƛƭ Şǘŀƛǘ 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƴƻǳǊǊƛǊ ǎǳǊ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ Ŝƴ ŘƛǾƛǎŀƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞ ǇŀǊ 

ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǇŀǊ ŀƴ όwŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŀǇǇƻǊǘ !C{{!ύΦ DǊŀŎŜ Ł ŎŜǎ ǊŞǎultats nous avons 

Ǉǳ ƻōǘŜƴƛǊ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƴƻǳǊǊƛŜǎ ǇŀǊ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǎǳǊ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ Ce 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳŜ ǊŜŎƻǳǾǊƛǊŀƛǘ ƭŀ 

production animale de Rennes métropole si toute sa production était autoconsommée. 

 

 
Poids aliment 

net produit (Kg) 

Poids d'aliment 

consommé 

(Kg/an/habitant)  

Nombre 

d'habitants 

nourris  

% des besoins alimentaires 

de Rennes Métropole 

Viandes 26 843 491 44 614 268 146 % 

|ÕÆÓ 4 386 695 6 786 146 187 % 

Produits 

laitiers  
68 236 917 89 764 936 182 % 

     

Figure 7. Tableau de recouvrement de la consommation alimentaire en produits animaux 

 

On remarque sur ce tableau (Figure 7) que la production de viande et de produits animaux est 

largement supérieure à la demande de consommation des habitants. Cela nous mène à penser que 

Řŀƴǎ ǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘŜ ƳŀȄƛƳƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜ ŘŜǾǊŀƛǘ şǘǊŜ ŘƛƳƛƴǳŞŜΦ 
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II.  Présentat ion de la démarche  

 

A. Problématiques  

 

Face à ces constats de déséquilibre de production par rapport à la consommation actuelle, il 

ǎΩŀƎƛǘ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǎŜ ŘŜƳŀƴŘŜǊ ǎƛ ǳƴŜ ǊŞƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǾŜǊǎ 

du local suffirait à nourrir Rennes Métropole. Ainsi, le but de cette partie est de répondre aux 

questions : 

¶ Est-il possible sur le plan agronomique de nourrir une part significative de la population de 

Rennes Métropole avec les productions locales ? 

¶ Si non, quel serait le potentiel de production alimentaire des trames vertes urbaines ? 

 

B.  Approche pour traiter le problème  

 

Nous avons retenu différents paramètres qui influencent la potentialité de production de RM : 

- Le régime alimentaire : 

Plus ou moins riche en calories et en viande, il a un impact plus ou moins fort sur la surface 

ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜΦ 

- Le mode de production : 

Il a une influence directe sur le rendement, et donc sur la surface de production. Il existe cependant 

presque autant de modes de ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǉǳŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ Ǉŀȅǎŀƴǎ ƻǳ ƧŀǊŘƛƴƛŜǊǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ 

notre étude, nous avons simplifié en ne considérant que deux modèles : conventionnel ou biologique. 

- La surface de production : 

Dans le système actuel, la surface de production alimentaire ne concerne quasiment que la SAU.  

Mais nous pouvons aussi considérer les espaces publics, jardins et autres espaces potentiellement 

utilisables à des fins de production alimentaire. Ce paramètre nécessite une réflexion de la prise en 

compte de tous les types de production : professionnel et non professionnel. 

- Le mode de commercialisation : 

!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǘƻǳǊƴŞŜ ǾŜǊǎ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ŜȄǘŞǊƛŜǳǊΣ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ 

ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ƳƻƴŘƛŀƭΦ [ΩƛŘŞŜ ƛŎƛ Ŝǎǘ ŘΩƛƳŀƎƛƴŜǊ ŀǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜ ǉǳŜ ƭa production soit destinée à la 

consommation locale. 

 

!Ŧƛƴ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǎƛ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ ǎŜǊŀƛǘ ŎŀǇŀōƭŜ ŘŜ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǊ ƭƻŎŀƭŜƳŜƴǘΣ ƴƻǳǎ ŘŜǾƻƴǎ 

comprendre comment ces éléments sont reliés les uns aux autres (Figure 8). Nous pouvons répondre 

à cette question de deux façons : 

- Nous considérons la population existante et en déduisons la surface nécessaire à la nourrir, tout 

en prenant en compte le régime alimentaire et le mode de production. 

- Nous considérons la surface exƛǎǘŀƴǘŜ Ŝǘ ƴƻǳǎ ŜǎǘƛƳƻƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǉǳΩŜƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ 

de nourrir. 

Ce sont deux façons équivalentes et complémentaires de voir les choses, mais qui répondent à 

des logiques de réflexion différentes. Etant donné le temps et les moyens que nous avions, nous 

ƴΩŀǾƻƴǎ ŀōƻǊŘŞ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ƭƻƎƛǉǳŜΦ 
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Figure 8. Relation entre facteurs et logique de réponse retenue 

 

C.  Etablissement des scénarii  

 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǎǳƛǾƛ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ŘΩŀōƻǳtir à une 

surface nécessaire à satisfaire ses besoins selon son régime alimentaire et un type de production 

donné. Ces paramètres étant variables, nous les avons fixés selon différents scénarii. 

 

 
Etat actuel 

Scénario 

tendanciel 

Scénario 

potentiel 

Scénario 

sociologique 

Scénario 

utopique 

Régime alimentaire actuel actuel actuel socio modéré 

Mode de production conventionnel conventionnel conventionnel socio biologique 

Surface de production SAU SAU SAU + urbain SAU + socio SAU + urbain 

Commercialisation 
marché 

extérieur 
local local local local 

Figure 9. Caractérisation des scénarii envisagés 
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Pour appuyer notre réflexion, nous nous sommes documentés sur des initiatives semblables déjà 

réalisée en Bretagne (Broussolle C. et al., 1983). Nous avions initialement établi plusieurs scénarii 

(Figure 9) permettant de mƛŜǳȄ ŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ  ǉǳΩŀǳǊŀƛǘ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǎŜǳƭ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ 

sur la situation alimentaire de RM. Par exemple, la comparaison du « scénario tendanciel » avec le 

« scénario potentiel η ŘƻƴƴŜǊŀƛǘ ǳƴ ƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ urbaine sur la 

production totale. Nous avions aussi envisagé de prendre en compte, dans le « scénario 

sociologique ηΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎǳǇŞǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŀŦƛƴ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǳǊōŀƛƴŜ ǉǳΩŀŎŎŜǇǘŜǊŀƛǘ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾre la population. 

aŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ Ǉǳ ƳŜƴŜǊ Ł ōƛŜƴ ƴƻǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ 

ƛƴƛǘƛŀǳȄΦ bƻǳǎ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ ŘƻƴŎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǎŎŞƴŀǊƛƛ ŜȄǘǊşƳŜǎ : le 

« scénario tendanciel » et le « scénario utopique ». Nous y avons néanmoins intégré certaines 

données du groupe sociologique qui ont permis une meilleure estimation des surfaces des jardins 

ǇǊƛǾŞǎ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ Ǉƭǳǎ ǾŞǊƛŘƛǉǳŜǎΦ 

Dans le « scénario tendanciel ηΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ ŎƘŀƴƎŞ ǉǳŜ ƭŜ ƳƻŘŜ de commercialisation des 

ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭΣ ŎϥŜǎǘ-à-dire que la production agricole est 

intégralement destinée à une commercialisation locale. 

Dans le « scénario utopique », nous avons imaginé un système alimentaire totalement relocalisé 

ŀǳ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜΣ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎǳƭǘƛǾŀōƭŜǎΦ [Ŝ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ 

serait moins gourmand en calories et protéines animales et les gens auraient un comportement 

Ƴƻƛƴǎ ƎŀǎǇƛƭƭŜǳǊΦ 5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƴƻǳǎ avons exploré toutes les solutions possibles afin de 

produire mieux et de consommer moins, tout en restant relativement raisonnable sur certaines 

hypothèses. 

 

III.  Méthodologie  

 

A. Evaluation de la surface disponible  

 

Pour mener à bien notre étude, nous avons besoin de chiffrer les surfaces selon leur utilisation 

actuelle. Mais le territoire étant géré par différents acteurs, il nous a été difficile de rassembler les 

détails. Selon les différents acteurs, nous avons récolté :  

- ƭŀ {!¦ Ҧ !ƎǊŜǎǘŜ 

- ƭŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ Ҧ Services des espaces verts et de l'urbanisme de chaque commune de RM 

- ƭŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǇǊƛǾŞǎ όƘƻǊǎ {!¦ύ Ҧ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ {LD 
 

1. LA SAU ET LES ESPACES PUBLICS : DONNEES EXISTANTES 

a) La SAU 

Actuellement, la production alimentaire est faite sur la surface agricole utile (SAU) et dans les 

jardins des particuliers. Nous avons utilisé la SAU du recensement de 2000, étant donné que celui de 

2010 est actuellement en cours d'élaboration. 

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Broussolle%2C%20C.
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Nous aurions pu appliquer un taux de décroissance annuel de surface agricole, mais nous 

n'aurions pas eu, dans ce cas, les nouveaux chiffres des autres espaces. Nous avons préféré garder 

une homogénéité temporelle dans les données utilisées. 

 

b) Les espaces publics 

Pour la production alimentaire, nous avons décidé de ne prendre en compte que les espaces verts 

par soucis de simplification. 

Bien que Rennes ait une classification très précise de ces espaces verts, il n'en est pas le cas pour 

les autres communes qui n'ont pas toutes les mêmes modes de gestion et les mêmes degrés 

d'avancement dans l'élaboration du PLU. Nous avons donc eu beaucoup de mal à récolter 

l'estimation des surfaces de toutes les communes de RM. C'est pourquoi nous nous sommes basés 

sur la proportion espaces verts / surface totale des communes de Betton, Bruz, Chantepie, Chavagne, 

Gévézé, Vern-sur-Seiche pour lesquels nous avons pu avoir les données grâce à [bilan des pratiques 

de désherbage de 2000-2004]. 

Nous avons différencié les communes « rurales » pour lesquelles la SAU représente plus de 50% 

de la surface totale, des communes « urbaines » pour lesquelles la SAU représente moins de 50% de 

la surface totale. 

Nous pensions voir une distinction entre les deux au niveau de la proportion d'espaces verts, mais 

il n'est pas apparu de différence significative avec les données que nous avions. 

Nous avons donc arbitrairement considéré la proportion des espaces verts à 3% de la surface 

totale pour toutes les communes de RM (hormis Rennes), valeur se rapprochant de la proportion 

moyenne obtenue avec les données qu'on avait (2,6%). 

 

2.  ESTIMATION DES ESPACES PRIVES : DONNEES INEXISTANTES 

a) Méthodologie générale 

Nous avons distingué deux types d'espaces privés potentiellement cultivables : les jardins privés 

et les toits plats. Il est évident que les jardins accompagnant les maisons peuvent être un lieu 

privilégié de production alimentaire. Produire sur les toits peut paraître moins évident, mais il y a de 

Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜ ƛƭƭǳǎǘǊŀƴǘ ŎŜǘǘŜ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 

ǇǊƻŘǳŎǘƛŦ ǉǳΩŜǎǘƘŞǘƛǉǳŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ŞŎŀǊǘŞ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ 

de considérer aussi certains toits pentus potentiellement aménageable en espace productif. Ainsi 

nous ne considérons que les toits plats. 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ƴΩŀ ƧŀƳŀƛǎ ŞǘŞ ŜǎǘƛƳŞŜ ǇŀǊ ǳn quelconque organisme. Ne 

disposant pas de ces données, nous avons dû les estimer par nous-mêmes. Nous avons procédé par 

une estimation par SIG à partir de photos satellites.  

 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛƳŀƎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ DƻƻƎƭŜ 9ŀǊǘƘ ŦǊŜŜ ǾŜǊǎƛƻƴΦ [Ŝs observations ont 

ŞǘŞ ŦŀƛǘŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ DŜƻ9ȅŜ Ŝǘ LDb CǊŀƴŎŜ ǇǊƛǎŜ ŜƴǘǊŜ нлло Ŝǘ нллуΦ [ŀ 

résolution des images est suffisante pour que nous puissions distinguer les différents types de jardins, 

la distinction entre toits plats et pentus et donc faire nos interprétations. Les aires ont été calculées 

avec le logiciel GPS Track Maker and GE Path. 
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5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞ 

uniquement les jardins autour des maisons. Nouǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŀǳ ǇƛŜŘ ŘŜǎ 

immeubles, les squares entre les maisons, car ils sont considérés dans les espaces verts de la ville de 

wŜƴƴŜǎΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǘƻƛǘǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘƻƛǘǎ ǇƭŀǘǎΦ 

 

Nous avons fait la distinction entre la ville de Rennes et les autres communes de Rennes 

Métropole. En effet, nous avons fait le choix de considérer ces deux territoires comme distincts 

ŎƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜ ƭŜǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴΦ [ΩƘŀōƛǘŀǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘƛǎǇŜǊǎŞ Řŀƴǎ ƭŀ ville de 

Rennes, tandis que dans les villes environnantes on trouve de nombreuses maisons isolées avec des 

jardins de taille importante. Sur chacun de ces territoires, nous avons donc utilisé une méthodologie 

différente.  

 

b) Estimation sur la ville de Rennes 

5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ƭΩƛŘŞŜ Ŝǎǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇǊƛǾŞǎ Ŝǘ ŘŜ ǘƻƛǘǎ Ǉƭŀǘǎ ǇŀǊ 

rapport à la surface de la ville. 

Nous avons précédé par un échantillonnage aléatoire. Pour ce faire, nous avons découpé la ville 

de Rennes en rectangles de 30,8 ha (0,05 degré de longitude et latitude) ce qui résulte en 432 carrés. 

Nous avons considéré que cette population totale a une variation élevée en termes de taille de 

ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ǘƻƛǘǎ Ŝǘ ƧŀǊŘƛƴǎΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǎǳǇǇƻǎŞ ǉǳΩǳƴŜ ƳŀǊƎŜ ŘΩŜǊǊŜǳǊ ŘŜ р҈Σ ŎϥŜǎǘ-à-dire un 

ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘŜ фр҈ ŀǾŜŎ мл҈ ŘŜ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊΣ Şǘŀƛǘ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘΦ tǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǘƻǳǘŜǎ 

ŎŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴǎΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŦƻǊƳǳƭŜ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΣ ƛƭ ƴƻǳǎ Ŧŀǳǘ ǇƻǳǊ ǳƴŜ 

population de 432 carrés, effectuer 79 mesures. Nous avons donc sélectionné aléatoirement 79 

carrés ( 

Figure 10 et Figure 11). Cette taille de population nous permet de faire une correction pour une 

population fƛƴƛŜΣ ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ƭΩŞŎŀǊǘ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ŝǘ ƴƻǳǎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŀƴǘ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ 

précision pour notre moyenne estimée. 

  

 
Figure 10. Les échantillons à analyser 
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Figure 11. Les échantillons sur ƭΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ 

 

Sur chacun de ces carrés, nous avons délimité les surfaces de jardins privés et de toits (Figure 12). 

On attribue ainsi une proportion de toits et une de jardins privés à chaque carré. Ceci nous permet 

ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ł  фр҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎŀǊǊŞǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎΣ ƎǊŃŎŜ ŀǳ ¢ƘŞƻǊŝƳŜ 

de la Limite Centrée. 

/ƻƳƳŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŀǎǎƛƳƛƭŜǊ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ 

des toits et jardins de la moyenne des carrés échantillonnés à celle de Rennes. Connaissant la 

superficie de Rennes, nous en avons déduit la surface de jardins privés et de toits. 

 

 
Figure 12. Détail de l'analyse d'un carré 
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Pour conclure nous trouvons une surface de 182,4 ha de jardins privés avec une fourchette (à 

95 %) allant de 106,9 ha à 257,9 ha et 165 ha de toits plats avec une fourchette allant de 100,3 ha à 

229,6 ha. 

 

c) Estimation sur les autres communes que Rennes 

Dans le cas des villes entourant Rennes, comme les surfaces sont plus importantes, nous avons 

changé de méthodologie. Nous avons classé chaque village selon 4 catégories de densité et nous 

avons sélectionné au hasard un village par catégorie. De la densité la plus forte à la moins élevée 

nous avons fait Υ /ƘŀƴǘŜǇƛŜΣ /ƘŀǾŀƎƴŜΣ {ǘ 9ǊōƭƻƴΣ DŞǾŞȊŞΦ bƻǳǎ Ŧŀƛǎƻƴǎ ƛŎƛ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 

villages sont homogènes  en termes de proportion de jardins privés, au sein des catégories ( 

Figure 13). 

 

 
 

 

Figure 13. Densité d'habitation de Rennes Métropole et villes échantillonnées, (données de population de 

RM ; données de surface www.toutes-les-villes.com ; réalisation avec le logiciel GPS Track Maker software) 

Légende Υ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǾƛƭƭŜǎ ǇŀǊ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ 

0-100 habitants/km² 

100-200 habitants/km² 

 

200-300 habitants/km² 

 

300 et plus habitants/km² 

 

Pas de données 

 

http://www.toutes-les-villes.com/
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  De même que pour la ville de Rennes, nous avons identifié et sélectionné les jardins privés et 

toits plats sur la totalité de la surface des communes choisies (Figure 14). Au sein des 4 villes 

étudiées, la variabilité de nos résultats est très faible, toutes les villes de Rennes métropole (hors 

Rennes) sont donc homogène en terme de proportion de jardins privés. Nous avons appliqué la 

ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ bous obtenons une surface de jardins 

privés de 2716 ha et une surface de toits de 183 ha. 

 

 
Figure 14. Sélection de jardins privés 

 

d) Limites de ce travail 

 Le travail précédent comporte différentes limites. La plus importante est que nous avons du 

ŦŀƛǊŜ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƳŀƎŜǎ ŘŜ DƻƻƎƭŜ 9ŀǊǘƘΦ .ƛŜƴ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ǎƻƛŜƴǘ ŘŜ ōƻƴƴŜ 

ǉǳŀƭƛǘŞΣ ǊƛŜƴ ƴƻǳǎ ƎŀǊŀƴǘƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǎŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƻǳ 

que nous avons tout comptabilisé. PŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦŀŎƛƭŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭŀ 

différence entre de la SAU (déjà prise en compte par ailleurs) et certains jardins privés. 

 Ensuite certaines surfaces ont put être oubliées car elles ne sont pas répertoriées par la 

mairie de ReƴƴŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƴŜ ǊŜƴǘǊŜ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇǊƛǾŞǎΦ [ΩŜȄŜƳǇƭŜ Ŝǎǘ ƭŜǎ 

ŜǎǇŀŎŜǎ ǾŜǊǘǎ ŘΩ!ƎǊƻŎŀƳǇǳǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƎŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƧŀǊŘƛƴƛŜǊǎ Řǳ ŎŀƳǇǳǎ όŘƻƴŎ ŎŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ 

Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇŀǊ ƭŀ ƳŀƛǊƛŜύΣ Ƴŀƛǎ ƛƭǎ ƴΩŜƴǘǊŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ référençons comme étant 

ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇǊƛǾŞǎΦ LƭǎŜ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ ǉǳΩƻƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŀƛŜƴǘ ŞǘŞ ƻǳōƭƛŞǎΦ 

 ¦ƴ ŀǳǘǊŜ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǎƻǳƳƛǎ Ł ǉǳŜǎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ 

délimité les jardins individuellement, un par un, mais comme un continuum. Ceci est acceptable du 

point de vue des trames vertes et de la écologique, mais en termes de surface, les chiffres obtenus 

sont surestimé. Nous les avons donc corrigés plus tard dans nos calculs. Ce travail de correction est 

fait en même ǘŜƳǇǎ ǉǳŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ŎǳƭǘǳǊŜΦ 
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 Notre estimation ne nous permet pas de calculer les surfaces de balcons, il reste donc une 

part epsilonesque de surfaces qui ne peuvent pour le moment pas être prise en compte dans les 

calculs de surface. 

 Cette méthodologie permet de calculer les surfaces disponibles mais ne prend pas en compte 

ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƭǳƳƛƴŜǳǎŜΣ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ŜǘŎΦ !ƛƴǎƛΣ ƛƭ ǎŜ ǇŜǳǘ ǉǳŜ ǘƻǳǎ ŎŜǎ 

hectares identifiés ne puissent être mis en production de manière optimale. 

 

e) aŀǊƎŜǎ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ŘŜ ŦǳǘǳǊǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 

 /ŜǊǘŀƛƴǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ 

on pourrait mixer une approche SIG avec une approche de terrain pour collecter les données (par 

exemple via des agences immobilières qui ont des parcs de logement dans lesquels on peut avoir le 

nombre de maisons et les surfaces de jardin de ces maisons...) 

 En disposant de plus de temps, on pourrait appliquer la méthode utilisé pour Rennes à toutes 

ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǾƛƭƭŜǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ !ƛƴǎƛ ƻƴ ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛǘ ŘŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜǎ ǾƛƭƭŜǎ 

en  termes de surfaces de jardins. 

bƻǳǎ Ǿƻǳƭƛƻƴǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ ŘŞŎƻǳǇŜǊ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 

homogène et caractériser poǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ǘƻƛǘǎΣ ƧŀǊŘƛƴǎΣ ōŃǘƛΣ 

ŜǘŎΦ 5ΩŀǇǊŝǎ aƳŜ /ƻƛƎƴŀŎΣ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ Ł ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞǎ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎΦ Lƭ aurait été 

ƧǳŘƛŎƛŜǳȄ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŘŜ ƭΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǘȅǇŜǎ ŘŜ 

ǉǳŀǊǘƛŜǊ Ŝǘ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ ǇŀǊ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊ ǊŞŎƻƭǘŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ŦƛŎƘƛŜǊǎ 

nécessaires auprès des bons organismes, nous avons utilisé une autre méthode. 

 Enfin une approche pluridisciplinaire (écologique et pédologique) pourrait être intéressante 

ǇƻǳǊ ŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŀǘŜƭƛŜǊ ǘǊŀƴǎǾŜǊǎŀƭ ǇŀǊ 

exemple. 

 

3. CATÉGORISATION DES SURFACES PAR TYPE 

 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǎǳǊ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǘȅǇŜ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜΦ 

Lƭ Ŝǎǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Ǉŀǎ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ ŘŜ ŎǳƭǘƛǾŜǊ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ ƻǳ ŘΩŞƭŜǾŜǊ ǳƴŜ ǾŀŎƘŜ ǎǳǊ ǳƴ ǘƻƛǘ ŎƻƳƳŜ 

ƻƴ ƭŜ ŦŜǊŀƛǘ ǎǳǊ ŘŜ ƭŀ {!¦Φ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ avons regroupé nos surfaces par type selon leur 

production potentielle : 

- La SAU 

- La forêt 

- Jardins potagers publics/privés = jardins familiaux et partagés + jardins privés 

- Espaces verts = surface totale des espaces verts données par les communes moins les jardins 

familiaux et partagés 

- Toits plats 
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4. ESTIMATION DE LA SURFACE REELLEMENT CULTIVEE 

 

Une fois toutes les données des surfaces potentiellement cultivables récoltées, nous avons pris en 

compte le fait que la totalité des surfaces ne pouvaient être mis en culture strictement. Par exemple 

ƭŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇǊƛǾŞǎ ŀǳǊƻƴǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ƴƻƴ ŘŞŘƛŞ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ : ne serait-ce que la 

surface des chemins, une pelouse pour le chien ou les enfants, etc. Il nous a suffit d'appliquer un 

pourcentage d'utilisation à chaque type de surface trouvé en fonction des scénarii.  

 

B.  Du régime alimentaire à la surface disponible  

1. ETABLISSEMENT DU RÉGIME ALIMENTAIRE  

 

A chaque scénario est associé un régime alimentaire spécifique. Ces régimes alimentaires sont 

raisonnés en terme énergétique. Une ration énergétique moyenne est déterminée pour chacun 

ŘΩŜǳȄ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ Ǌŀǘƛƻƴǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ŎƘŀǉǳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ όƘƻƳƳŜǎΣ ŦŜƳƳŜǎΣ ŜƴŦŀƴǘǎύ Ŝǘ ŘŜǎ 

proportions de chacune de ces catégories dans Rennes Métropole. (Figure 15) 

 

 

 
 

Figure 15. Proportion de chaque catégorie d'individus dans la population de Rennes Métropole 

 

 

9ƴǎǳƛǘŜΣ ŎŜǘǘŜ Ǌŀǘƛƻƴ ŞƴŜǊƎŞǘƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭŜ Ŝǎǘ ǊŞǇŀǊǘƛŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ, à savoir les 

ƭŞƎǳƳŜǎΣ ƭŜǎ ƎǊŀƛǎǎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎΣ ƭŜǎ ŦǊǳƛǘǎΣ ƭŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎΣ ƭŜǎ ǾƛŀƴŘŜǎΣ ƭŜǎ ǆǳŦǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƭŀƛǘƛŜǊǎΦ 

Pour chaque aliment nous avons collecté les apports en calories par gramme et nous avons ensuite 

réalisé une moyenne des apports énergŞǘƛǉǳŜǎ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ όFavier, J.C. et al., 1995).  

Une condition commune aux deux régimes alimentaires est le respect ŘŜ ƭΩŀǇǇƻǊǘ ƧƻǳǊƴŀƭƛŜǊ 

minimum en protéines, fixé à 51 g/jour (Institute of medecine of the national academies). 

¦ƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ŀ ŞǘŞ ŞƳƛǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŎƻƴŎƻǊŘŜǊ ƭŜǎ ǊŞƎƛƳŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŀ 

traduction agronomique en terme de production dans les scénarii. 

- Les « sucres et dérivés» ont été omis du régime alimentaire par soucis de simplicité. En effet, 

ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŜǎǘƛƳŞ ǉǳΩƛƭǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǊŞǇŀǊǘƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΦ 

- La majorité des hypothèses concernent le ŘŞǘŀƛƭ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ (Figure 16).  

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Favier%2C%20J.C.
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Famille 
ÄȭÁÌÉÍÅÎÔ 

#ÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔ 

Légumes 

Légumes feuillus et à tiges : ŀǎǇŜǊƎŜΣ ŎŞƭŜǊƛΣ ǇƻƛǊŜŀǳȄΣ ƭŀƛǘǳŜΣ ŞǇƛƴŀǊŘǎΣ ŎƘƻǳȄΧ 

Légumes fleurs : artichauts, choux fleur, brocolis 

Légumes fruits : concombre, courgette, tomate, aubergine, potiron, poivron 

Légumes racines : carotte, radis, navet, salsifis, betterave, céleri rave 

Légumes graines : petit pois, haricot sec, haricot vert, maïs doux 

Légumes bulbes : ail, échalote, oignon 

 Légumes secs : haricot sec, lentille, petit pois 

Légumes tubercules : pomme de terre 

Fruits  

Fruits à noyau : abricot, cerise, pêche, prune, olives 

Fruits à pépins : pomme à cidre, pomme de table, poire 

Fruits à coque : amande, châtaigne, noix, noisette 

Baies : kiwi, cassis et myrtille, framboise, groseille 

Agrumes : citrons, clémentine, orange, pamplemousse 

Céréales Blé dur, blé tendre, avoine, seigle 

Viandes 

Ovins : agneaux  

Bovins : ōǆǳŦǎ, veaux, vache de réforme, cheval et autres 

Porcs : porc, produits tripiers 

Lapins : lapin, gibier 

Volailles : poulet de chair, poule de réforme 

|ÕÆÓ sǳŦǎ  

Produits 
laitiers  

Lait  

Yaourt, fromage blanc, beurre  

Fromage : fromage de chèvre (50 %), fromage de vache (50 %) 

Crème dessert et lait gélifié 

Graisse 
végétale 

Huile de Colza :   99 % 

Huile de tournesol :    1% 

Figure 16. Détails des constituants par famille d'aliment 

 

 

La consommation au sein de chaque de chaǉǳŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ŜƴǎǳƛǘŜ ǊŞǇŀǊǘƛŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

différentes sous-familles (Argaud D. et al., 2001). Des méthodes différentes de répartition ont été 

employées pour chaque scénario et seront détaillées plus tard dans le rapport.  

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Argaud%2C%20Doriane
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- Les graisses végétales ont été divisées en fonction de la production actuelle en Ille-et-Vilaine 

par soucis de faisabilité agronomique (Agreste). En effet, la culture de tournesol est plus délicate 

dans le bassin rennais que celle du colza. 

- Nous avons considéré que le beurre, les yaourts, le lait et ses autres produits dérivés 

provenaient exclusivement de lait de vache. Par contre, les fromages sont issus à 50 % de lait de 

chèvre, et à 50 % de lait de vache. 

- Par soucis de simplicité, la consommation de poisson a été assimilée à celle de la viande. En 

effet, dans les deux scénarii créés, les aliments consommés devront être produits localement, ce qui 

rend la production de poissons délicate dans Rennes Métropole. 

/ƘŀǉǳŜ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴ ŀǇǇƻǊǘ ǇǊƻǘŞƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŀǇǇƻǊǘ 

journalier minimum en protéine, et par un quota énergétique journalier (en kcal) répartis entre les 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎΦ 

 

2. CALCUL DES RENDEMENTS  

a)  Produits végétaux 

Nous avons cherché des références de rendements de végétaux pour faire le lien entre nos 

besoins en végétaux et la surface nécessaire pour couvrir ces besoins. Deux principales difficultés se 

sont posées à nous. 

5ΩŀōƻǊŘ ƴƻǳǎ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ ŘŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƭŞƎǳƳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŦǊǳƛǘǎΣ ƻǊ ǇƻǳǊ ŦŀƛǊŜ ƭŀ 

correspondance avec le régime alimentaire, nous avons besoin des rendements par catégorie de 

végétaux : légumes feuillus et à tige, légumes à fleurs, légumes fruits, légumes racines, légumes 

bulbes, légumes tubercules, légumes graines et légumes secs (Mappa, D., 2000). De même pour les 

fruits, les céréales, les oléagineux et les protéagineux. Pour toutes ces catégories, iƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ ŀǳŎǳƴŜ 

donnée de rendement. Nous avons donc récupéré les rendements de chaque espèce, puis nous les 

avons triés en fonction des catégories précédemment établies et nous avons fait une moyenne pour 

ŎƘŀǉǳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΦ /ΩŜǎǘ ŎŜǘǘŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǳtiliserons pour déterminer  les surfaces 

nécessaires  pour chaque catégorie de végétaux, en fonction de nos besoins. 

 

9ƴǎǳƛǘŜ ƴƻǳǎ ŘƛǎǇƻǎƛƻƴǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩ!ƎǊŜǎǘŜ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎΦ 9ƭƭŜǎ 

comportent donc une forte variabilité due aux aléas climatiques. Pour ce dernier problème nous 

ŀǾƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ŀƴǎΦ bƻǳǎ ŘƛƳƛƴǳƻƴǎ ŀƛƴǎƛ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ 

ŀōŜǊǊŀƴǘǎ Ł ŎŀǳǎŜ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ōƻƴƴŜ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ƳŀǳǾŀƛǎŜ ŀƴƴŞŜΦ tƻǳǊ şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎΣ ƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ 

faire cette moyenne sur de nombreuses années (Figure 17). 
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 Rendement conventionnel (qx/ha)  
Moyenne2008/2009 

Rendement bio 
(qx/ha)  

Légume feuillus et à tiges  202 142 

Légume fleurs  102 98 

Légume fruit  340 250 

Légume racine  304 267 

Légume bulbe  241 143 

Légume tubercule  454 200 

Légume graine  113 70 

Légumes sec 19 10 

Céréale 59 42 

Oléagineux 30 23 

Protéagineux  41 29 

Fruits à noyau  115 57 

Fruits à pépins  303 152 

Fruits à coque  20 10 

Baies 91 46 

Agrumes 111 56 

Figure 17. Synthèse des rendements végétaux 

 

 /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƴƻǘǊŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘǳǊŀōƭŜ 

pour le scénario utopique, nous avons procédé de la même manière. C'est-à-dire que nous avons fait 

des moyŜƴƴŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Şǘŀƴǘ Ƴƻƛƴǎ ǊƛŎƘŜǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ 

toujours pu faire une moyenne sur deux ans (Argouarc'h J. et al., 2008)Φ aŀƛǎ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŦŀƛǘŜ 

ŀǳǎǎƛ ǎƻǳǾŜƴǘ ǉǳŜ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ  tƻǳǊ ƭŜǎ ŦǊǳƛǘǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜǎ ǇŀǊ ŦǊǳƛǘΦ bƻǳǎ 

avons donc cherché de quelle proportion les rendements en agriculture biologique sont plus faible 

en moyenne par rapport à ceux en agriculture conventionnelle. 

 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Řƻƴǘ ƴƻǳǎ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜ 

légumes prennent en compte le fait que sur une même surface, on peut produire plusieurs fois le 

même type de légumes. Par exemple, sur un hectare plusieurs générations de salades peuvent être 

produites pendant un an. Ainsi nous optimisons les surfaces. 

Dans le cas des céréales, dans la mesure où se sont des végétaux à cycle long, deux cultures de 

ŎŞǊŞŀƭŜǎ ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ 

Ǌƻǘŀǘƛƻƴǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎΦ  

Pour obtenir les rendements de production des graisses végétales, nous avons divisé par 3 le 

rendement de la culture associée. En effet, le rapport « huile végétale/tourteaux » au sein de la 

production est de « un tiers/deux tiers ηΦ 5ŜǳȄ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘƻƴƴŞŜ ŘŜ ŎƻƭȊŀ ǎŜǊǘ 

Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ǘƛŜǊǎ Ŝǎǘ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŞ Ŝƴ huile végétale.  

 

/ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ǇŀǊ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ 

ǾŞƎŞǘŀǳȄΦ ! ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ Ǉƭǳǎ Ŧƛƴ ŘŜ ŎǊƛǘƛǉǳŜΣ ŎŜƭŀ Ŝǎǘ ǊŞŘǳŎǘŜǳǊ ŎŀǊ ƻƴ ǇŜǳǘ ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ 

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Argouarc%27h%2C%20J.
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ǇǊƻƎǊŝǎ ŀƎǊƻƴƻƳƛǉǳŜǎΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻn se fait sur les variétés les plus consommées 

Ŝǘ ǇƻǊǘŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎΣ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŜƴǘǊŜ 

rendement de carottes et de salsifis, on ne prend pas en compte leur part relative dans notre 

alimentation, et cela revient Ł ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƻƳƳŜ ŎŜǎ ƭŞƎǳƳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎΦ 

 

5ΩŀǳǘǊŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴΣ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŦƛƴŜǎǎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞǘŀƛƭ ŘŜǎ 

ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ƴƻǘǊŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ƛƴǘŜƭƭŜŎǘǳŜƭƭŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƴƻǎ ōŜǎƻƛƴǎ 

alimentaires pour en déduire une surface nécessaire pour couvrir ces besoins en situation 

ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜΦ /ŜǘǘŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǎƻǳǎ-entend que nous nous donnons des marges de sécurité qui 

prennent en compte les aléas climatiques, or nos résultats représentent un strict équilibre. Ensuite, 

tous ces calculs ne prennent pas en compte les surfaces nécessaires pour produire les semences de la 

ǊŞŎƻƭǘŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ ƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Řƻƴǘ ƴƻǳǎ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎŜǳȄ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǾŜƴŘŜƴǘ 

toute leur récolte, et qui achètent tous les ans de nouvelles semences. 

 

b)  Produits animaux 

Pour chacun des régimes alimentaires que nous avons retenus, nous connaissons la quantité de 

chacun des types de viande consommée. De la même manière nous connaissons la quantité de lait et 

ŘΩǆǳŦǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜΦ [Ŝǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜǎ όƭŞƎǳƳŜǎΣ ŎŞǊŞŀƭŜǎΧύ ǎƻƴǘ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ 

ǘǊŀŘǳŎǘƛōƭŜǎ Ŝƴ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ƭƻǊǎǉǳΩƻƴ Ŏƻƴƴŀƞǘ ƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ŘŜ 

ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎΦ /Ŝ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǳǎǎƛ ǎƛƳǇƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŀƴƛƳŀƭes car cela requiert un effort de 

ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞǎ ǇƻǳǊ ƻōǘŜƴƛǊ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ƳƻōƛƭƛǎŜƴǘ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎΦ 

Pour cela, nous avons établi les rations alimentaires des animaux et défini les constituants de 

ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎ (Annexe 3). A partir de ces constituants nous avons cherché à estimer la surface 

nécessaire pour nourrir les animaux. 

9ƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƴƻǘǊŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ǉǳƛ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΣ ƴƻǘǊŜ ƻōƧŜŎǘƛŦ 

Şǘŀƛǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƴƛƳŀǳȄ όǾƛŀƴŘŜΣ ƭŀƛǘΣ ǆǳŦǎΧύ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ǇǊƻŘǳƛǘ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜΦ 

tƻǳǊ ŎŜƭŀΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǊŀƛǎƻƴƴŞ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ 

όǾŀŎƘŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜΣ ōǆǳŦΣ ǇƻǳƭŜ ǇƻƴŘŜǳǎŜΧύ Ŝǘ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ǎŜǎ ōŜǎƻƛns totaux en alimentation 

ǇƻǳǊ ǇǊƻŘǳƛǊŜ ŎŜ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƻƴ ƭΩŞƭŝǾŜ όǾƛŀƴŘŜΣ ƭŀƛǘΣ ǆǳŦǎΧύΦ 5ŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎŀǎΣ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƴƴǳŜƭƭŜΣ ŎŀǊ ŎΩŜǎǘ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ƻōǘŜƴǳ 

des données (ex : vache laitière, 1 an, тллл ƭƛǘǊŜǎύΦ 5ŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ŏŀǎ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ 

pas à la production annuelle car le cycle de production est plus court (ex : poulet, 90 jours, 1,35 kg) 

ƻǳ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎ όōǆǳŦΣ о ŀƴǎΣ нтл ƪƎύΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ ŘƻƴŎ Řŀƴǎ ƴƻǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŦƛƴŀǳȄ ŀǳŎǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ de temps 

considérée mais seulement des quantités produites par unité de surface selon le mode de production 

Ŝǘ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞΦ 

En ce qui concerne les constituants des rations, ils sont de trois principaux types : 

- les céréales (blé, orge, maïs grain, avoine), 

- les oléo-protéagineux (colza, pois, soja, tournesol), 

- les surfaces fourragères (herbe, foin, maïs ensilage). 

 

/ƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ Ǌŀǘƛƻƴǎ ŀƴƛƳŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴƎǊŞŘƛŜƴǘǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜǎ 

rations sont en réalité plus complexes ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞƭŀōƻǊŞŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ 

principaux constituants (céréales, oléo-protéagineux), il existe une diversité spécifique plus 

importante (ex Υ ǎŜƛƎƭŜΣ ǘǊƛǘƛŎŀƭŜΣ ƭǳǇƛƴΧύΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ 
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conǎǘƛǘǳŀƴǘǎ Ŝƴ ŀŘƳŜǘǘŀƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ǎǳōǎǘƛǘǳŜǊ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

rations davantage de constituants que ceux que nous avons retenus (ex : paille, minéraux, vitamines). 

En ce qui concerne la paille, la quantité de céréales produite nous amène à penser que nous 

ǇƻǳǊǊƻƴǎ ŀƛǎŞƳŜƴǘ Ŝƴ ƳƻōƛƭƛǎŜǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΦ [Ŝǎ ǾƛǘŀƳƛƴŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ 

minéraux sont des constituants de chacune des rations mais nous ne pouvons pas les trouver ou les 

produire sur le territoire. Nous ne les avons pas considérés dans nos rations alimentaires, cependant 

ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǾǊƻƴǘ şǘǊŜ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊ ǊŜŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎΦ 

 

Les oléagineux (colza et tournesol) qui constituent les rations se trouvent sous forme de 

tourteaux. Nous avons considéré que ces oléagineux sont composés de 70% de tourteaux et de 30% 

ŘΩƘǳƛƭŜ όуф҈ ŘŜ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎƻƧŀύΦ 

Pour chaque type de production animale, les hypothèses sont différentes, il est important de les 

présenter plus en détails : 

 

¶ Le porc : 

Notre porc consomme des céréales et des tourteaux. La ration que nous proposons prend en 

ŎƻƳǇǘŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ƴƻǳǊǊƛǊ ǳƴŜ ǘǊǳƛŜ ǇŜƴŘŀƴǘ мпл ƧƻǳǊǎ ŘŜ ƎŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀƭƭŀƛǘŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ 

ǇǊƻŘǳƛǊŜ ǳƴŜ ŘƻǳȊŀƛƴŜ ŘŜ ǇƻǊŎŜƭŜǘǎ ǎŜǾǊŞǎΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ Ǌŀƛǎƻƴ ǉǳŜ ƭΩLƴŘƛŎŜ ŘŜ /ƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ 

όL5/ύ ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ǇƻƛŘǎ Ŝƴ ƪƛƭƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞ ǇŀǊ ƪƛƭƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀƴƛƳŀƭ ǾƛŦ 

ǇǊƻŘǳƛǘ Ŝǎǘ ŜƴǾƛǊƻƴ ŘŜ оΦ ό/ƘŀƳōǊŜ !ƎǊƛ пфΣ /ŜƴǘǊŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾƛŀƴŘŜǎύ 

 

¶ La vache à viande : 

La ration proposée pour la vache à vƛŀƴŘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳŜ Ǿŀ ŎƻƴǎƻƳƳŜǊ ǳƴ 

bovin viande tout au long de sa vie, c'est-à-dire en moyenne trois ans. En prenant en compte la 

ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ Ǌŀǘƛƻƴ ƴƻǳǎ ƛƴǘŞƎǊƻƴǎ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ƴƻǳǊǊƛǊ ƭŜǎ ōƻǾƛƴǎ ŃƎŞǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŀƴǎ 

qui vont être abattus mais également les plus jeunes qui sont en croissance. Cet animal est nourri 

ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŦƻǳǊǊŀƎŜǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ Řǳ ŦƻƛƴΣ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ ǇŃǘǳǊŞŜ Ŝǘ Řǳ ƳŀƠǎ ŜƴǎƛƭŀƎŜ Ŝǘ ǊŜœƻƛǘ ŘŜǎ 

ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘǎ Ŝƴ ŀƭƛƳŜƴǘǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ ό/ŜƴǘǊŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾƛŀƴŘŜǎΣ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜύΦ  

 

¶ [Ŝ ōǆǳŦ Ł ƭΩƘŜǊōŜ : 

Nous considérons que cet animal est également nourri pour sa viande mais cette fois-ci il ne 

ŎƻƴǎƻƳƳŜ Ǉŀǎ ŘŜ ƳŀƠǎ ŜƴǎƛƭŀƎŜΣ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ Řǳ Ŧƻƛƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ ǇŃǘǳǊŞŜΦ /Ŝǘ ŀƴƛƳŀƭ ŎƻƴǎƻƳƳŜ 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘs concentrés, il est élevé de manière moins intensive (Institut de 

ƭΩŞƭŜǾŀƎŜύΦ 

 

¶ La vache laitière conventionnelle : 

[ŀ Ǌŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇǊƻǇƻǎƻƴǎ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǾŀŎƘŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ ǉǳƛ ǇǊƻŘǳƛǘ 

трлл ƭƛǘǊŜǎ ŘŜ ƭŀƛǘ ǇŀǊ ŀƴ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎŞƴƛǎǎŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ ŘŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘΦ όtŀǊ ǎƻǳŎƛ 

ŘŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ǳƴŜ ƎŞƴƛǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴΣ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мр ƳƻƛǎΣ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ƛƭ 

ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ƭƻǘǎ ŘŜ ƎŞƴƛǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦύ /Ŝǎ ƎŞƴƛǎǎŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŜƴǘ ŀƴƴǳŜƭƭŜƳŜƴǘ олл ƪƎ ŘŜ Ƴaïs 

ŜƴǎƛƭŀƎŜΣ олл ƪƎ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴ лΣнр ŀǊŜǎ ŘΩƘŜǊōŜ όǇŃǘǳǊŜ Ŝǘ ŦƻƛƴύΦ [Ŝǎ ǾŀŎƘŜǎ ƭŀƛǘƛŝǊŜǎ 

ŎƻƴǎƻƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ Ŝǘ Řǳ ƳŀƠǎ ŜƴǎƛƭŀƎŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ όмтоƎκƭƛǘǊŜ ŘŜ ƭŀƛǘύΦ 

Nous considérons que pour 7500 litres de lait produits, ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ ŘŜ лΣр 

veau mâle et 0,25 vache de réforme produits, puisque un veau sur deux est un mâle et que nous 

considérons un taux de renouvellement des vaches de 25% (INRA, 2007). 

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur-collectif&value=INRA
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¶ [ŀ ǾŀŎƘŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ Ł ƭΩƘŜǊōŜ : 

La ration de cet animal est différente de la précédente puisque cette vache ne consomme pas de 

ƳŀƠǎ ŜƴǎƛƭŀƎŜ Ƴŀƛǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ Ŝǘ Řǳ Ŧƻƛƴ όLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜύΦ 9ƭƭŜ ǇǊƻŘǳƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

moins, 5800 litres par an et consomme une quantité moins importante de concentrés (172g/litre de 

lait). Les génisses ne mangent pas non plus de maïs ensilage, sinon le reste des éléments sont 

identiques à la vache conventionnelle. 

 

¶ [ΩŀƎƴŜŀǳ Ł ƭΩƘŜǊōŜ : 

La ration proposée est celle nécessaire pour obtenir un agneau viande. La ration prend en 

ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƴǳŜƭƭŜ Řǳ ǘǊƻǳǇŜŀǳ ŘŜ ƳŝǊŜǎ Ŝǘ ƭΩŜƴƎǊŀƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀƎƴŜŀǳȄ ƧǳǎǉǳΩŁ 

ƭΩŀōŀǘǘŀƎŜ όLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾage). 

 

¶ Le poulet de chair : 

[Ŝ ǇƻǳƭŜǘ ŘŜ ŎƘŀƛǊ ŘŜ н ƪƎ ǾƛŦ ŎƻƴǎƻƳƳŜ р ƪƛƭƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ ŎŜ ǉǳƛ ƴƻǳǎ ŘƻƴƴŜ 

un IDC de 2,50, cela correspond aux chiffres moyens de la production conventionnelle (INRA 1984, 

/ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ нллфύ 

 

¶ La poule pondeuse : 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ǉǳŜ ƭŀ ǇƻǳƭŜ ǇƻƴŘŜǳǎŜ ǇǊƻŘǳƛǘ олл ǆǳŦǎ ŘŜ со Ǝ ǇŀǊ ŀƴΣ ǎƻƛǘ мт ƪƎ ŘΩǆǳŦ 

όŎƻǉǳƛƭƭŜǎ ƴƻƴ ŎƻƳǇǊƛǎŜǎύΦ 9ƭƭŜ ŎƻƴǎƻƳƳŜ ŜƴǾƛǊƻƴ мул Ǝ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǇŀǊ ǆǳŦΦ /Ŝ ŎƘƛŦŦǊŜ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŀǳ 

dessus de la moyenne des élevages conventionnels. Nous justifions ce choix pour que les poules ne 

puisent pas trop dans leurs réserves et soient consommables pour leur viande à la fin de leur carrière 

ŘŜ ǇƻƴŘŜǳǎŜǎΦ ό/ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ нллсύ 

 

¶ [ŀ ŎƘŝǾǊŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ Ł ƭΩƘŜǊōŜ : 

La chèvre produit 650 litres de ƭŀƛǘ Ŝǘ Ŝǎǘ ƴƻǳǊǊƛŜ Ł ƭΩƘŜǊōŜΣ ŀǳ Ŧƻƛƴ Ŝǘ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞΦ hƴ 

ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ срл ƭƛǘǊŜǎ ŘŜ ƭŀƛǘ ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ мΣо 

ŎƘŜǾǊŜŀǳΦ /ŜǘǘŜ Ǌŀǘƛƻƴ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŎƘŝǾǊŜǎ ŘŜ ǊŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ όInstitut 

de l'élevage et al., 2005).  

 

¶ Le lapin : 

Le lapin de chair de 2,5 kg vif a un IDC de 3,30, sa ration est constituée de céréales et de 

ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ Ŝǘ ŘΩǳƴ ǇŜǳ ŘŜ ǇŀƛƭƭŜ όLbw!Σ мфупύΦ 

  

 

tƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎΣ ƴƻǘǊŜ ƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ǇǊƻŘǳƛǘŜ Ł 

ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ όƪƎ ŘŜ ǾƛŀƴŘŜκƘŀΣ ƭƛǘǊŜ ŘŜ ƭŀƛǘκƘŀύΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŘƻƴŎ ŎƘŜǊŎƘŞ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ nécessaire pour 

ǇǊƻŘǳƛǊŜ ƴƻǎ ǊŀǘƛƻƴǎΦ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǉǳŀƴǘƛǘŞǎ ǘƻǘŀƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƛƻƴǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜǎ Ŝǘ Ŝƴ ǎŜ 

ǎŜǊǾŀƴǘ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ (Figure 18)Σ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞǘŞ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ 

ces surfaces.  

 

 

 

 

http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Institut%20de%20l%27%E9levage
http://www.agrodoc-ouest.org/modules/webportal/results.php?op=seealso&idbase=1&fields=Auteur&value=Institut%20de%20l%27%E9levage
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Espèces Orge Maïs Blé Avoine  Pois Colza Soja Tournesol  Prairies  Maïs 
ensilage 

Rendement  

kg/hectare  

(et 

tourteaux)  

6800 9200 7500 4800 4800 
3500 
(2345) 

2800 
(2492) 

2500 
6000 

(en MS) 
14000 
(en MS) 

 

Figure 18. RŜƴŘŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŜƴǘǊŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǌŀǘƛƻƴǎ 

 

Nous avons également déterminé les rendements en viande de chaque espèce en établissant le 

poids vif, le poids de carcasse et le poids de viande net (nous connaissons déjà les quantité de lait 

produites). Ainsi, connaissant la surface nécessaire pour produire la quantité de produits animaux, 

ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞǘŞ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜ όFigure 19).  

(Ex : ƛƭ Ŧŀǳǘ ŜƴǾƛǊƻƴ мΣнр ŀǊŜ ǇƻǳǊ ŀƭƛƳŜƴǘŜǊ ǳƴŜ ǇƻǳƭŜ ǇǊƻŘǳƛǎŀƴǘ мт ƪƎ ŘΩǆǳŦΣ ƛƭ ȅ ŀ ŘƻƴŎ ǳƴ 

ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ  ŘŜ моср ƪƎ ŘΩǆǳŦ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜύ 

 

Type de ration Kg/ha 

Porc 1024,21 

Vache à viande 198,57 

.ǆǳŦ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 173,80 

Vache laitière conventionnelle 4871,20 

VaŎƘŜǎ ƭŀƛǘƛŝǊŜǎ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 4361,41 

!ƎƴŜŀǳ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 129,77 

Poulet de chair 1524,83 

Poule pondeuse 1365,34 

/ƘŝǾǊŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 2158,05 

Lapin 734,55 

 

Figure 19. Rendement de produits animaux par hectare 

 

 

3. SYNTHESE DE LA DEMARCHE « DU REGIME ALIMENTAIRE VERS LA SURFACE NECESSAIRE » 

 

Afin de passer du régime alimentaire aux surfaces nécessaires pour nourrir la totalité de Rennes 

aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǊŀǎǎŜƳōƭŞ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘŀǇŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǳƴƛǉǳŜ ǘŀōƭŜŀǳ 

synthétique. Chaque scénario dispose de son propre tableau. Ce dernier comprend trois entrées 

différentes selon le scénario : la ration calorique quotidienne, le régime alimentaire sous forme de 

ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŎŀƭƻǊƛǉǳŜ ŀǘǘǊƛōǳŞ Ł ŎƘŀǉǳŜ ƎǊŀƴŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘΣ Ŝǘ ƭΩŀƴƴŞŜ Řǳ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ǉǳƛ ǊŞǾŝƭŜ 

ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘ Řŀƴǎ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ Lƭ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘ ŀǳǘƻǳǊǎ ŘŜ ŘŜǳȄ ƎǊŀƴŘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ Ŝǘ 

ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΦ όAnnexe 4)  

La première partie est consacrée aux données « fixes » nécessaires pour les différentes étapes de 

calcul, à savoir le taux protéique et le taux énergétique de chaque aliment, leur proportion 
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ŎƻƴǎƻƳƳŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘκƘŜŎǘare de chacun des 

produits.  

[ŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝǎǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜ ŀǳȄ ŞǘŀǇŜǎ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭΦ [ΩŜƴǘǊŞŜ ƛƴƛǘƛŀƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŎŀƭƻǊƛǉǳŜ 

ǇŀǊ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘΣ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Ŝƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƻǊǘ ŎŀƭƻǊƛǉǳŜ ƧƻǳǊƴŀƭƛŜǊΦ  

- La première étape consiste à traduire ce pourcentage en calorie proprement dite.  

- La seconde étape sert à répartir les apports caloriques au sein de chaque grande famille 

ŘΩŀƭƛƳŜƴǘΦ Lƭ ǎǳŦŦƛǘ ǇƻǳǊ ŎŜƭŀ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǇǊŞŘŞŦƛƴƛŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŦŀƳƛƭƭŜ 

ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎΦ (Figure 20) 

 

 
Figure 20. Etapes de calcul 1 et 2 ï Extrait du tableau synthétique alimentation-surface,  

scénario tendanciel 

 

- La troisième étape consiste à traduire les apports caloriques quotidiens par aliment en quantité 

ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜΦ /ŜǘǘŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ŦƛȄŜ ζ taux 

énergétique » disponible pour chaque aliment. (Figure 21)  

- La quatrième étape vise à calculer la quantité annuelle consommée par Rennes Métropole par 

aliment. Pour cela, il a fallu multiplier la quantité quotidienne de chaque aliment consommée par le 

ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƧƻǳǊǎ Ŝƴ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ waΦ  

 

        Données « fixes », 

disponibles par aliment 

         Valeurs uniques 
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Figure 21. Etapes de calcul 3 et 4 ï Extrait du tableau synthétique alimentation-surface,  

scénario tendanciel 

 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƛȄŜΦ Lƭ ŘŞŎƻǳƭŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŎŜ 

ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻΣ Ŝǘ ŎŜƭŀ ƎǊŃŎŜ ŀǳ ǘŀǳȄ de croissance de la 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘǊƻǇƻƭŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлмлΦ [ΩŜƴǘǊŞŜ Ŝƴ ŜƭƭŜ-ƳşƳŜ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƭΩŀƴƴŞŜ Řǳ 

ǎŎŞƴŀǊƛƻΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŜǎǘƛƳŞŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘ Ł ŎŜǘǘŜ ŘŀǘŜ (Figure 

22). 

 

 

 

 

 

 

Nombre d'habitants en 2020             531 110 

 

 

Figure 22. D®tail dôobtention de lôestimation du nombre dôhabitants ¨ lôann®e x 

 

- La quantité annuelle par aliment obtenue à la fin de la quatrième étape ne prend pas en compte 

ƭŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ǎΩƻǇŞǊŀƴǘ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ŎƘŀƞƴŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴΦ /Ŝǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ 

comprennent les pertes aux champs, les pertes lors de la transformation et le gâchis lors de la 

ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴΦ tƻǳǊǘŀƴǘΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀƧƻǳǘŜǊ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ Ł ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ǇǊƻŘǳƛǘŜ ŀŦƛƴ ŘŜ 

ǘǊŀŘǳƛǊŜ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜ Ŝƴ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜΦ [Ŝǎ étapes 5 et 6 

ǾƛǎŜƴǘ ŘƻƴŎ Ł ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǇŜǊǘŜ ŦƛȄŞ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻΣ Ǉǳƛǎ Ł ƭŜǎ 

rajouter à la quantité annuelle consommée par RM. ( 

- Figure 23) 

 

 

 

 

Figure 23. Etape 5 et 6 - Formule de calcul dôint®gration des pertes 

Nombre d'habitants en 2010                         420 000    

Augmentation/an (en habitants)                           11 111    

Données fixes 

Entrée 

Quantité annuelle nécessaire = Quantité annuelle consommée × (1 + % de perte) 

Source des données fixes: Rennes Métropole 
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- La septième étape consiste à traduire la quantité annuelle nécessaire par aliment en surface 

nécessaire pour la production de cet aliment. Pour cela, il est nécessaire de multiplier la quantité 

annuelle nécessaire par le rendement du produit correspondant.  (Figure 24) 

 
Figure 24. Etape de calcul 7 ï Extrait du tableau synthétique alimentation-surface, scénario tendanciel 

 

La ǎƻƳƳŜ ŘŜ ŎŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇŀǊ ŀƭƛƳŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘ ŜƴŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘƻǘŀƭŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ 

pour nourrir Rennes Métropole.  

- La huitième et dernière étape consiste donc à répartir les surfaces destinées aux produits 

animaux entre les différents constituants végétaux de leur alimentation. Nous avons considéré 4 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎΣ Ł ǎŀǾƻƛǊ ƭŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ όōƭŞΣ ƳŀƠǎΣ ŀǾƻƛƴŜΣ ƻǊƎŜύΣ ƭŜǎ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ όǇƻƛǎΣ 

soja, colza, tournesol), les surfaces en herbe (herbe pâturée, foin), et le maïs ensilage. Pour chaque 

ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄΣ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ŀ ŞǘŞ ŞƭŀōƻǊŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŎŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎΦ ¦ƴŜ ŦƻǊƳǳƭŜ 

permet ensuite, au sein du tableau, de répartir la surface nécessaire à la production de chaque 

produit animal entre les céréales, les tourteaux, la surface en herbe et le maïs ensilage. (Figure 25) 

 
Céréales Tourteaux Surface en herbe Maïs ensilage

Surfaces nécessaires Blé, maïs, avoine, orge Pois, Soja, Colza Herbe pâturée, foin

Ovins 13073 966 443 11663 0

Bovins viande 93408 802 6050 82435 4122

Porcs 22962 9420 13542 0 0

Lapins 522 202 321 0 0

Volailles 5148 2815 2333 0 0

sǳŦǎ 4008 1344 2665 0 0

Produits laitiers 14774 782 3619 6714 3659

totaux 153896 16330 28973 100812 7781 
Figure 25. Répartition des surfaces nécessaires pour les productions animales entre les différents 

constituants de leur alimentation ï Exemple du scénario tendanciel 

 

- ¦ƴ ǘŜǎǘ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭΩŀǇǇƻǊǘ ǇǊƻǘŞƛǉǳŜ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΦ [ƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ 

Ǌŀǘƛƻƴǎ ǇǊƻǘŞƛǉǳŜǎ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł ƭΩŀǇǇƻǊǘ ƧƻǳǊƴŀƭƛŜǊ ƳƛƴƛƳǳƳ Ŝƴ ǇǊƻǘŞƛƴŜǎΣ ŦƛȄŞ Ł 

51 g/jour, un message ŘΩŜǊǊŜǳǊ ŀǇǇŀǊŀƛǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳΦ 
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C.  Répartition des productions sur les surfaces disponibles et 

comparaison surface dispo/surface nécessaire  

 

1. COMPARAISON SURFACE DISPO/ NECESSAIRE, EVALUATION DE LA COURONNE DE 

PRODUCTION HORS RM NECESSAIRE A LΩALIMENTATION DE LA POPULATION DE RM 

 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƘŜǊŎƘŞ Ł ǎŀǾƻƛǊ ƧǳǎǉǳΩŁ ǉǳŜƭƭŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ ŞǘŜƴŘǊŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

afin de pouvoir nourrir tout les habitants de Rennes Métropole dans les deux scénarii. (Figure 26) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 26. Schéma explicatif pour le calcul de la distance nécessaire pour nourrit RM 
 

/ƻƳƳŜ ƭŜ ƳƻƴǘǊŜ ƭŜ ŘŜǎǎƛƴ ƴƻǳǎ ŎƘŜǊŎƘƻƴǎ Ł ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ǳƴŜ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŞƎŀƭŜ Ł  ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǉǳΩƛƭ 

faudrait en plus de la surface disponible pour nourrir rennes métropole. Nous cherchons à évaluer 

ƧǳǎǉǳΩŁ ǉǳΩŜƭƭŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ 5 ŎŜǘǘŜ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ǎΩŞǘŜƴŘǊŀƛǘ ŀǇǊŝǎ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ 

Pour cela nous avons calculé la surface de la couronne : surface nécessaire-surface disponible. 

Cependant, il faut enlever dans la couronne de Rennes toute la partie des terres urbanisées ou 

non cultivables. Pour cela nous pouvons utiliser les données récoltées sur Rennes métropole.  

Sur Rennes nous connaissons le pourcentage de terre non ŎǳƭǘƛǾŀōƭŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ 

surface de rennes métropole et la surface non cultivable : 

(surface non cultivable/ surface rennes métropole) = 
 ((Surface rennes métropole-surface disponible)/ surface rennes métropole) 

 
Nous considérons que cette proportion est un plus élevée dans la couronne car le taux 

ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŁ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ ! wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

de 19 %, tandis que dans la couronne il est de 13 %. 

 

 bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞƳƛǎ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭe pourcentage de terre non cultivable se décomposait ainsi :  

% non cultivable = % urbanisé + % autre terre non cultivable (forêt, espace protégés  etc.) 

Chiffres clés : (source Audiar, chiffre clés) 

- Surface Rennes métropole :  60 755 ha 

Urbanisation rennes métropole : 19% 

Urbanisation couronne : 13% 
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- Sur Rennes Métropole, cela donne donc :   

% non cultivable Rennes = 19 % + % autre terres non cultivable 

Nous avons considéré que le pourcentage autre terre non cultivable était le même dans Rennes 

Métropole que dans la couronne. 

 

- Sur la couronne, on a :           % non cultivable = 13 % + % autre terres disponibles 

Nous avons donc conclu que : 

% non cultivable couronne = % non cultivable rennes métropole - 6% 

 

La couronne de Rennes nécessaire en comptant seulement les espaces cultivables serait de :  

Surface de la couronne nécessaire = surface nécessaire + ( % non cultivable (surface nécessaire)) 

 

Nous avons ensuite cherché à calculer D = R3-R2. 

Pour cela, nous avons calculé le rayon R2 de la surface de rennes :  

wн Ґ όǎǳǊŦŀŎŜ ǊŜƴƴŜǎ ƳŞǘǊƻǇƻƭŜκˉύ 1/2Ґ ό слтррκˉύ 1/2= 13,9 km 

 

Puis nous avons calculé le rayon R3 de la surface nécessaire totale:  

R3 = (surfacŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭŜκˉύ1/2 

 

5ΩƻǴ : D = (surface nécessaire ǘƻǘŀƭŜκˉύ1/2-13,9 

 

2. REPARTITION DES PRODUCTIONS PAR TYPE DE SURFACE AU SEIN DE RM 

 

Nous avons cherché à répartir la surface nécessaire pour nourrir Rennes Métropole sur les 

différents types de surface nécessaire. Pour réaliser cela, nous avons décidé de répartir les cultures 

ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ǉǳƛ ǎŜƳōƭŀƛŜƴǘ ŎƻƳǇŀǘƛōƭŜǎΦ 

- Les céréales et les oléo-protéagineux όŘƻƴǘ ŎŜǳȄ ǳǘƛƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜ Ŝǘ ƭŜǎ 

graisses végétales) ne peuvent être cultivés que sur de la SAU. En effet ce sont des grandes cultures 

ǉǳΩƛƭ ƴŜ ǎŜǊŀƛǘ Ǉŀǎ ǊŜƴǘŀōƭŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǊŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǘǊƻǇ ǊŞŘǳƛǘǎΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ŀǎǎŜȊ ŘΩŜǎǇŀŎŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ 

ǘƻǳǘŜ ƭŜǎ ƳŀŎƘƛƴŜǎ ǇǳƛǎǎŜƴǘ şǘǊŜ ƳŀƴǆǳǾǊŀōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜΦ 

- Les surfaces en herbe utilisées pour la pâture et le foin des animaux peuvent être produites sur 

les espaces verts, la forêt et sur la SAU. En effet les espaces verts sont compatibles avec la mise en 

pâture de petits animaux comme les chèvres et les moutons. De plus les forêts peuvent être utilisées 

en système sylvo-ǇŀǎǘƻǊŀƭ ǇƻǳǊ ŦƻǳǊƴƛǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΦ 

- Les légumes peuvent être cultivés sur les espaces verts, les jardins, les toits et la SAU. En effet 

il est possible de cultiver des  potagers même sur des espaces très réduits comme les jardins privés 

ou les toits. 

- Les fruits peuvent être cultivés sur les espaces verts, les jardins, les toits, les forêts et la SAU. 

En effet, les petits fruits et les arbustes à fruit peuvent être cultivés sur les jardins et les toits qui sont 

des espaces réduits. Dans les espaces verts et la forêt les arbres présents peuvent être remplacés par 

des arbres fruitiers dans le but de produire des pommes, poires, cerises et autres fruits. 

 

Une fois les cultures réparties ǎǳǊ ŎŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ƴƻǳǎ Ŧŀƛǘ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǊŜƳǇƭƛǎǎƛƻƴǎ ŀǳ 

maximum les espaces autres que la SAU. Pour cela il faut vérifier que la proportion espace utilisé/ 
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espace disponible est bien égale à 1. Une fois que tout les espaces sont remplis il faut reporter toute 

ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŜƴŎƻǊŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ {!¦Φ {ƛ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ {!¦ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ 

{!¦ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΣ ƻƴ ŜǎǘƛƳŜ ŀƭƻǊǎ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ {!¦ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ Ŝƴ Ǉƭǳǎ : (SAU nécessaire/SAU 

disponible). 

 

IV.  Résultats  

 

1.  Caractéristiques générales 

 

- [Ŝǎ ǎŎŞƴŀǊƛƛ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ нлнлΦ 

- Dans nos deux scénarii, les régimes alimentaires ǾŀǊƛŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ 

la nombre de calories consommées dans le scénario tendanciel a été arrondie à 2150 kcal (Figure 27) 

contre 1900 kcal dans le scénario utopique. Le régime alimentaire du scénario tendanciel est basé sur 

ƭŜǎ ƘŀōƛǘǳŘŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭΩǳǘƻǇƛǉǳŜ ŀ ŞǘŞ Ŏƻƴœǳ ǇƻǳǊ şǘǊŜ Ƴƻƛƴǎ ŞƴŜǊƎƛǾƻǊŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ 

économe en termes de surfaces. 

 

4ÙÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
Proportion dans la population 

de RM (%) 

Rations énergétiques moyennes 

(kcal) 

Enfants 18.5 % 1750 

Femmes 41.3 % 2000 

Hommes 40.2 % 2450 

Moyenne pour RM  2135 kcal 

Figure 27. Etablissement des rations énergétiques consommées, scénario tendanciel 

 

- Le système de production du scénario tendanciel est conventionnel, tandis que celui du 

ǎŎŞƴŀǊƛƻ ǳǘƻǇƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŜƴǘƛŝǊŜƳŜƴǘ ōŀǎŞ ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 
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2. Hypothèses 

 

a) Surfaces disponibles par type de surface 

 

Dans ce scénario, nous considérons que nous utilisons la même surface pour 

ǇǊƻŘǳƛǊŜ ǉǳΩŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ ƴƻǳǎ ōŀǎƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

actuelles. (Figure 28 et Annexe 5) 

 
- Nous avons pris en compte la totalité de la SAU pour les deux scénarii. 

- !ŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŦƻǊşǘ ƴŜ ǎŜǊǘ Ǉŀǎ Ł ǇǊƻŘǳƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ 

- !ǳƧƻǳǊŘΩhui, les jardins familiaux ont l'interdiction d'avoir plus de 10% 

d'espace inutilisé pour la production (d'après groupe socio). De plus nous avons 

pris en compte l'occupation de l'espace par les chemins. Au total, nous avons 

considéré que c'était 80% de la surface qui était utilisée. 

- Cette estimation est basée d'après le groupe socio : 50% des gens interrogés 

ayant un jardin ont un potager; et parmi ceux qui ont un potager, la proportion de 

celui-ci par rapport au jardin est de 21%. Cela revient, pour la population 

échantillonnée, à une approximation de 10% de la surface des jardins utilisée par 

le potager. Nous avons pris cette valeur pour la totalité des jardins de Rennes. 

- Nous supposons que dans les communes plus rurales de RM les personnes 

sont plus enclin à produire donc utilise une surface plus grande pour la production 

alimentaire. 

 

 

2. Hypothèses 

 

a) Surfaces disponibles par type de surface 

 

De façon générale, nous avons envisagé la production alimentaire sur tous les 

types de surface, au moins un certain pourcentage bas® sur lôimagination dôune 

société repensée, mais dont les valeurs sont encore fortement héritées de la 

société actuelle. (Figure 29 et Annexe 5) 

 

- Nous avons estimé que nous 30% des forêts pourraient contribuer à la 

production alimentaire par le biais de plantations d'arbres fruitiers à coque 

(ch©taigner, noyersé) ainsi que la pratique de l'agroforesterie. 

- Nous avons gardé un pourcentage d'utilisation similaire par rapport au 

scénario tendanciel, toujours en pensant à la place pour les chemins, mais nous 

avons supposé une optimisation encore plus forte de la surface utilisée (haies 

séparant les parcelles productives, meilleure conception des jardins utilisant moins 

les chemins) avec une volonté sociale plus forte. 

- Toujours par une volonté sociale d'une plus forte production alimentaire 

personnelle, nous avons supposé une utilisation de 40% des jardins privés de 

toutes les communes de RM à une fin productive. 

- Nous n'avons pas envisagé de production alimentaire dans les cimetières 

pour des principes éthiques et culturels. 

- Ayant mesuré l'importance de la fonction esthétique des parcs pour 

certaines personnes d'après les enquêtes sociologiques, et en pensant à la place 

nécessaire qu'il faut laisser pour les jeux pour enfants, gazons, etc, nous avons 

estimé arbitrairement à 35% la part de surface utilisable. 

- Les jardins de quartiers, squares étant rapproché des habitations, nous 

avons considéré qu'ils seraient plus facilement à même d'être cultivés et entretenus 

par les habitants, tout en gardant une part dédiée à l'espace récréatif. D'où une 

proportion prise de 50%. 

- Les espaces naturels aménagés sont majoritairement des prairies. Nous 

avons envisagé que des animaux et/ou plantations d'arbres s'intégrant dans le 

milieu mais ayant tout de même une fonction productive pourrait s'élever à 30% de 

l'espace. 
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Surface 

(ha) 

Proportion 
utilisable 

pour produire 

Surfaces 
productrices 

(ha) 

SAU 34881 100% 34881 

Forêt 1113 0% 0 

Jardins privés/publics 2919 
 

442 

    jardins partagés et familiaux 20 80% 16 

    jardins privés rennes 182 10% 18 

    jardins privés autres communes 2717 15% 408 

Espaces verts 2399 0% 0 

Toits 348 0% 0 

    
TOTAL Surfaces cultivables 41660 

 
35323 

 

Figure 28. Tableau dôhypoth¯ses sur la disponibilit® des surfaces, sc®nario tendanciel 

 

 

 

- Les réserves foncières sont des terrains prometteurs à l'utilisation sous 

forme de jardins. Cependant, de nombreux sols sont marqués par de la pollution, 

en particulier les anciennes zones industrielles. Nous avons tout de même 

considéré que 75% des réserves foncières pourraient être utilisées à des fins de 

production. 

- Les écoles, jardins d'enfance, centre de loisirs nous paraissent des lieux 

privilégiés pour l'implantation de jardins dédiés aux jeux et à l'éducation, ne serait-

ce qu'en plantant des arbres fruitiers dans les cours d'écoles, d'où la proportion de 

50% d'espace utilisé. 

- L'accompagnement des bâtiments publics est moins propice au maintien des 

jardins, mais nous avons estimé que certaines plantations restaient possibles à 

hauteur de 30% 

- En bordure d'habitation, la proximité avec le lieu de résidence permet 

favorablement l'entretien d'un jardin, cependant les voieries étant encore présentes 

nous avons estimé 50% d'utilisation. 

- Le bord des routes présente un fort potentiel de production alimentaire, en 

particulier si l'on considère la plantation d'arbres et la valorisation de l'herbe. Deux 

freins s'opposent cependant à ça dû à l'utilisation de la voiture : la pollution et le 

danger lors de l'entretien. Nous avons tout de même pris 30% de la surface. 

- Les équipements sportifs occupent beaucoup d'espace, et sembleraient peu 

propice à la production alimentaire. Néanmoins des arbres fruitiers par exemple 

permettraient de fournir des en-cas rafraichissants aux sportifs. Nous avons 

supposé 10% d'utilisation. 

- L'accompagnement des bâtiments ruraux présentent un espace de 

production potentiel qui serait utilisé à 50% 

- De façon arbitraire, nous avons considéré que les autres espaces verts 

pourraient produire sur 25% de la surface. 

- Nous avons considéré qu'en moyenne 50% des espaces verts des autres 

communes pourraient être utilisées à des fins alimentaires, laissant de la place 

pour les espaces jeux, allées, espaces sportifs, etc. 

- Nous avons supposé que 60% des toits plats seraient aménageable en 

jardins d'agréments productifs et/ou avec des serres. 
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Proportion 
utilisable pour 

produire 

Surfaces 
productrices 

(ha) 

SAU 100% 34881 

Forêt 30% 334 

Jardins privés/publics 
 

1177 

    jardins partagés et familiaux 85% 17 

    jardins privés rennes 40% 73 

    jardins privés autres communes 40% 1087 

Total espaces verts 
 

1091 

Rennes 
 

297 

    cimetière 0% 0 

    Espace de détente et de loisirs 35% 38 

    parcs-squares-jardins de quartiers 50% 73 

    Espace naturel aménagé 30% 18 

    réserves foncières 75% 37 
    accompagnement d'équipement socio-
éducatif 50% 26 

    accompagnement de bâtiment public 30% 11 

    accompagnement d'habitation 50% 47 

    accompagnement voierie 30% 27 

    accompagnement d'équipement sportif 10% 13 

    accompagnement de bâtiment rural 50% 3 
    autres (bât industriels, religieux, 
commercial, culturel ; camping) 25% 2 

Espaces verts (autres communes) 50% 795 

Toits 
 

209 

    toits plats rennes 60% 99 

    toits autres communes 60% 110 

TOTAL Surfaces cultivables 
 

37691 

 

Figure 29. Tableau dôhypoth¯ses sur la disponibilit® des surfaces, sc®nario utopique 
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b) Des régimes alimentaires vers la surface nécessaire  

 

- Les régimes alimentaires : 

 

Le tableau suivant présente les contributions caloriques de chaque grande 

ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǎŎŞƴŀǊƛƛ (Figure 30). 

 

Total de calories consommées/jour  2 150 kcal 

Aliments  Contribution calorique  

Légumes 5,91 % 

Matières grasses végétales 8,93 % 

Fruits  14,58 % 

Céréales 39,21 % 

Viandes 19,80 % 

Produits laitiers  10,11 % 

|ÕÆ 1,47 % 

Figure 30. Contribution caloriques des aliments, scénario tendanciel 

 

b) Des régimes alimentaires vers la surface nécessaire  

 

- Les régimes alimentaires : 

 

Le tableau suivant présente les contributions caloriques de chaque grande 

ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘ pour les deux scénarii (Figure 31). 

 

Total de calories consommées/jour  1 900 kcal 

Aliments  Contribution calorique  

Légumes 17,35 % 

Matières grasses végétales 8,93 % 

Fruits  14,58 % 

Céréales 37,00 % 

Viandes 10,56 % 

Produits laitiers  8,00 % 

|ÕÆ 3,58 % 

Figure 31. Contribution caloriques des aliments, scénario utopique 

 

 

Les différences majeures entre nos deux régimes concernent les légumes et les produits ŘΩorigine animale.  

Nous avons décidé de réduire la consommation de viande pour le régime utopique car celle-ci demande une surface agricole trop importante. La contribution 

énergétique des produits laitiers est moins réduite que celle de la viande car elle reste une source importante de protéine plus économe à produire que la viande 

ōƻǾƛƴŜΦ [ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŞƴŜǊƎŞǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǆǳŦǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŜǾŞŜ ŎŀǊ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘŜ ǇǊƻǘŞƛƴŜ ŦŀŎƛƭŜ Ł ǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ Şconomique.  

Les légumes sont augmentés dans le scénario utopique, ils atteignent plus de 17% de la contribution calorique. Concernant les fruits, les céréales et les 

matières grasses végétales, les proportions sont globalement similaires, même si leur quantité consommée en terme de poids diminue légèrement compte tenu 

de la diminution des calories le scénario utopique. 
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- Aspects agronomiques : 

Dans le scénario tendanciel, le mode de production est celui de 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŘƻƴŎ ǇǊƛǎ ŎƻƳƳŜ 

référence les rendements moyens observés du système productif français. 

(Annexe 6)  

 

Aucune amélioration agronomique ƴΩŀ ŞǘŞ prise en compte pour 2020 

dans ce scénario. Nous avons en effet estimé que le mode de production 

conventionnel a atteint un optimum en terme de rendement. 

 

 

 

 

 

 

- Aspects agronomiques : 

La question dŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŎƻƳƳŜ ƳƻŘŝƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ 

utopique est un peu simplifié également, mais les caractéristiques principales 

que nous retenons sont les suivantes :  

Á  ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ƴƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦŜǊǘƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ  

Á  la perte de rendements occasionnée par une moins forte intensité 

ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭΦ 

Nous nous sommes donc basés sur des systèmes biologiques avec des 

rendements moindres, dont les chiffres sont issus de recherches 

bibliographiques. Pour les céréales, nous avons fait le choix de prendre des 

rendements équivalent à 70% des rendements en conventionnel. Pour les 

graisses végétales, si le rendement du tournesol reste le même, celui du colza 

est diminué de près de 40 %. Concernant les fruits, les rendements ont été 

diminués de moitié par rapport au conventionnel. Enfin les  élevages ovins, 

ŎŀǇǊƛƴǎ Ŝǘ ōƻǾƛƴǎ ƻƴǘ ǘƻǳǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ŜȄǘŜƴǎƛŦǎ όŁ ƭΩƘŜǊōŜύΦ 

!ƛƴǎƛ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴ ǊŞƎƛƳŜ Ƴƻƛƴǎ ǊƛŎƘŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŞŎƻƴƻƳŜ Ŝƴ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝǎǘ ǇŀǊŦƻƛǎ 

contrebalancé par des rendements plus faibles (Annexe 6).  

Cependant, nous avons considéré que les techniques en agriculture 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎƻƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ǇŜǊŦŜŎǘƛōƭŜǎΣ ŘΩƻǴ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŀǳȄ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ 

agronomique de 10 % tous les 10 ans pour les rendements végétaux. 

 
 

- Détails des hypothèses des scénarii : 

Dans la section suivante nous donnons davantage de détails sur les arguments retenus pour les deux scénarii. Pour chacune des ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ƴƻǳǎ 

présentons leur contribution calorique ainsi que ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƻŎŎǳǇŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǎƻƛǘ ƴƻǳǊǊƛŜ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ 

ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǇǊƻǇǊŜ ŀǳ ǎŎŞƴŀǊƛƻΦ /ŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝǎǘ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŘŞǘŀƛƭǎ ƴƻǎ ŎƘƻƛȄ Ŝǘ ƴƻǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎΦ  
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- Consommation de produits animaux 

5ŀƴǎ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ǘŜƴŘŀƴŎƛŜƭΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƴƛƳŀǳȄ 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ол҈ ŘŜ ƭΩŀǇǇƻǊǘ ŎŀƭƻǊƛǉǳŜ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ (Figure 

32). Parmi ces produits animaux on trouve plus de 19% de calories  issues 

de la consommation de viande.  

 

Produits animaux Contribution calorique surface (ha) 

Porc 9,16% 22961,89 

Vache à viande 5,88% 93408,28 

!ƎƴŜŀǳ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 0,73% 13073,06 

Poulet de chair 3,85% 5148,05 

Lapin 0,18% 522,33 

Produits laitiers 10,11% 14774,02 

sǳŦ 1,47% 4008,15 

Total 31,38% 153895,78 
Figure 32. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les produits animaux 

(scénario tendanciel) 

 

La répartition entre les différentes sous-familles de viandes se base sur 

les proportions actuellement consommées par la population rennaise, et 

lΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ǎƻƴǘ ŞƭŜǾŞǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜΦ bƻǳǎ 

ŀǾƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘŜƴǳ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ƘŀōƛǘǳŘŜǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ 

consommation actuelles. Ainsi, nous ne nous préoccupons pas de la 

consommation de la viande de veaux laitiers mâles et des poules 

pondeuses de réforme qui sont actuellement exportés ou non consommés. 

 

- Consommation de produits animaux 

Le scénario utopique est bien différent du scénario tendanciel en ce qui 

concerne la consommation des produits animaux avec une consommation totale 

de 22,14% (Figure 33). Parmi ces produits, la viande ne représente  plus que 10% 

de la contribution calorique totale du régime alimentaire avec très peu de viande 

bovine. 

Produits animaux Contribution calorique surface (ha) 

Porc 4,00% 2726,95 

.ǆǳŦ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 0,39% 5913,48 

Vache de réforme 0,17%  

!ƎƴŜŀǳ Ł ƭΩƘŜǊōŜ 1,00% 14555,23 

Poulet de chair 3,60% 1112,80 

Poule de réforme 0,40%  

Lapin 1,00% 1033,87 

Produits laitiers vache 7,20% 9931,78 

Produits laitiers chèvre 0,80% 2520,73 

sǳŦ 3,58% 2645,95 

Total 22,14% 40440,80 

Figure 33. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les produits animaux 
(scénario utopique) 

 

[ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ ǎŜ ōŀǎŜ ƛŎƛ ǎǳǊ ŘŜǎ 

hypothèses propres au modèle que nous avons établi.  

¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳŜ ŎŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ 

ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŀŦŦƛƴŞ ƴƻǘǊŜ ƳƻŘŝƭŜ ǇƻǳǊ ǘŜƴƛǊ Ŏompte des productions 

- Pertes :  

Dans ce scénario, nous avons établi le pourcentage de pertes à 30 %. Il 

comprend les pertes aux champs, les pertes lors de la transformation et le 

gâchis lors de la consommation.  

 
 

- Pertes :  

Le pourcentage de pertes dans ce modèle a été diminué à 20 %. Nous avons 
en effet estimé que si les pertes au champs restaient équivalentes à celles du 
scénario tendanciel, le changement de mentalité associé au mode de vie du 
scénario utopique entraînerait une diminution du gâchis lors de la 
consommation. 
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annexes qui étaient auparavant exclues. Ainsi, les poules pondeuses de 

réformes sont consommées, représentant 10 % de la viande de volailles 

consommée par chaque habitant. Nous avons aussi augmenté le nombre de 

poules pondeuses de manière à fournir les poussins nécessaires à la production 

de poulets de chair et au renouvellement des poules pondeuses chaque année. 

Nous avons également fait la distinction entre les produits laitiers provenant 

des vaches et ceux provenant  des chèvres.  

Les chevreaux et les chèvres de réforme ne sont pas consommés, 

principalement car ils représentent une quantité négligeable. De plus, ils 

serviront dans ce modèle à ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ŘŜ ŎƻƳǇŀƎƴƛŜ ŎŀǊƴƛǾƻǊŜǎ 

όŎƘƛŜƴΣ ŎƘŀǘΧύ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƛƻƴǎ ƧǳǎǉǳŜ ƭŁ Ǉŀǎ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ.  

Nous avons décidé de ne pas élever de vache strictement pour la viande, car 

cela consomme beaucoup de surface. Nous avons donc faƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴŜ ǊŀŎŜ 

laitière mixte qui permet une production de lait moindre mais davantage de 

viande que les races laitières pures. /ΩŜǎǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀƛǘ ǉǳƛ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜ ƭŀ 

consommation de viande bovine, puisque nous consommons uniquement les 

vaches de réforme et les veaux indésirables pour le renouvellement qui sont 

engraissés ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŜȄǘŜƴǎƛǾŜ όōǆǳŦǎ Ł ƭΩƘŜǊōŜ Ǉƭǳǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŦŜƳŜƭƭŜǎύΦ bƻǳǎ 

avons également décidé de diminuer la consommation en lait de vache, mais de 

laisser intacte celle en fromage de chèvre et fromage de vache. Cette hypothèse 

explique la diminution de la part de produits laitiers issus du lait de vache ainsi 

ǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ƛǎǎǳǎ Řǳ ƭŀƛǘ ŘŜ ŎƘŝǾǊŜΦ 

De plus, nous considérons dans ce scénario que les animaux monogastriques 

(porcs, volailles et lapins) sont partiellement nourris avec les déchets et les 

ǇŜǊǘŜǎ ŘŜ ƴƻǳǊǊƛǘǳǊŜ ŘŜǎǘƛƴŞŜ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜ (25%). /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ 

Ǌŀƛǎƻƴ ǉǳŜ ŎŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ƴŜ ŎƻƴǎƻƳƳŜƴǘ ǉǳΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ 

ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴǎƻƳƳaient auparavant. Ainsi la ration étant plus faible,  on obtient 

une productivité par hectare trois fois plus importante. Les lapins ne nous 

semblent pas être une production de monogastrique très rentable du fait de 

leur rendement limité et de leur consommation importante en antibiotique. 

/ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŀǳ 

sein de la répartition des viandes. 

Les produits laitiers ne proviennent pas uniquement des vaches étant 

donné que nous considérons que la moitié des fromages est issus de lait de 

chèvre. Au total, le lait de vache représente donc 97 % de la consommation 

en produits laitiers, tandis que le lait de chèvre environne les 3 %. 

La viande bovine que nous mangeons est issue en grande partie 

ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ŘŜ ǾŀŎƘŜǎ Ł ǾƛŀƴŘŜΦ 

[Ŝǎ ǾŀŎƘŜǎ ƭŀƛǘƛŝǊŜǎ ŘŜ ǊŞŦƻǊƳŜ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǘŀōƭŜŀu mais 

sont cependant prises en compte parmi les vaches à viande consommées. 

Pour les poulets de chair, les lapins et les vaches à viande, par souci de 

ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƎŞƴƛǘŜǳǊǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎΦ 
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- Consommation de légumes 

 

Produits légumiers Contribution calorique surface (ha) 

Légumes feuillus et à tiges 1,01% 1443,70 

Légumes fleurs 0,36% 959,38 

Légumes fruits 1,12% 743,17 

légumes racines  1,18% 843,13 

légumes graines 0,22% 166,57 

légumes bulbes 0,36% 274,97 

légumes secs 0,53% 1370,69 

légumes tubercules (p.de t.) 1,12% 165,72 

Total 5,91% 5967,33 

Figure 35. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les légumes   
(scénario tendanciel) 

 

 

 

 

[Ŝǎ ƭŞƎǳƳŜǎ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǉǳΩŁ ǇŜƛƴŜ с҈ ŘŜǎ ŎŀƭƻǊƛŜǎ ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ 

régime alimentaire (Figure 35). Cette quantité de légume ainsi que 

ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀǉǳŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘŜ ƭŞƎume ont été estimés au regard de ce 

qui est actuellement consommé dans notre régime alimentaire. 

 

 

 

 

- Consommation de légumes 

 

Produits légumiers Contribution calorique surface (ha) 

Légumes feuillus et à tiges 1,74% 3117,73 

Légumes fleurs 1,04% 2163,50 

Légumes fruits 2,08% 1388,14 

légumes racines  2,78% 1673,45 

légumes graines 1,91% 1685,73 

légumes bulbes 0,87% 838,77 

légumes secs 3,12% 11919,34 

légumes tubercules (p.de t.) 3,82% 946,93 

Total 17,35% 23733,59 

Figure 34. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les légumes   
(scénario utopique) 

 

Dans le scénario utopique la proportion de calories apportée par les 

légumes est plus importante afin de compenser la plus faible consommation 

de viande (Figure 34). Les équilibres entre les familles de légumes ont été 

modifiés afin de maintenir un bon équilibre protéique. Pour cela, les 

proportions des légumes les plus riches en protéines tels que les légumes 

secs, graines et tubercules ont été augmentées. Nous avons également veillés 

Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ƭŞƎǳƳŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞǎ ƴΩŜȄŎŝŘŜ Ǉŀǎ м ƪƛƭƻƎǊŀƳƳŜΣ ŀŦƛƴ 

que la quantité quotidienne ingurgitée par habitant ne dépasse pas la valeur  

moyenne actuelle, fixée à 2 kilogrammes ( AFSSA, 2009). 
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- Consommation de fruits 

 

Fruits Contribution calorique surface (ha) 

Fruits à noyau 2,92% 1629,10 

Fruits à pépins 2,92% 812,41 

Fruits à coque 2,92% 1200,70 

Baies 2,92% 3309,81 

Agrumes (serre) 2,92% 3084,97 

Total 14,58% 13048,08 

Figure 37. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les fruits  
(scénario tendanciel) 

 

Dans le scénario tendanciel, la contribution calorique de 14,58% est 

indexée sur le mode de consommation actuel (Figure 37). Nous avons opté 

ensuite pour une répartition équitable entre chacune des sous-familles de 

fruits. En raison des conditions météorologiques du bassin rennais, les 

agrumes sont dans ce scénario cultivés sous serre. 

- Consommation de fruits 

 

Fruits Contribution calorique surface (ha) 

Fruits à noyau 3,65% 3271,97 

Fruits à pépins 3,65% 1631,69 

Fruits à coque 4,37% 2893,87 

Baies 2,92% 5318,09 

Total 14,58% 15738,74 

Figure 36. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les fruits  
(scénario utopique) 

 

Dans le scénario utopique la contribution en calories des fruits reste 

stable . Cependant les agrumes ont été enlevés ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ ŘŜǾƛŜƴǘ ƛƴŎƻƘŞǊŜƴǘ 

de chauffer des serres pour les produire (Figure 36). Les fruits à coque tels 

que les noix et les noisettes sont eux augmentés en raison de leur intérêt sur 

le plan nutritionnel. 

 

- Consommation de matières grasses et de céréales 

 

Matières grasses et céréales Contribution calorique surface (ha) 

Huile de Colza 8,84% 4617,15 

Huile de Tournesol 0,09% 65,29 

Céréale 39,21% 10762,61 

Total 48,14% 15 445,06 

Figure 39. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les matières grasses 
et les céréales (scénario tendanciel) 

 

 

Les proportions restent à peu près équivalente dans les deux scénarios. 

- Consommation de matières grasses et de céréales 

 

Matières grasses et céréales Contribution calorique surface (ha) 

Huile de Colza 8,84% 5991,71 

Huile de Tournesol 0,09% 48,42 

Céréale 37,00% 11449,00 

Total 45,93% 17 488,68 

Figure 38. Contribution caloriques et surfaces nécessaires pour les matières grasses 
et les céréales (scénario utopique) 

 

Même si la quantité totale de céréales et de graisses végétales 

consommées diminue du fait de la diminution de la ration calorique, la 

surface qui est leur consacrée augmente en raison de la diminution 

impƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ ŀǳ ǇŀǎǎŀƎŜ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 
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c) Hypothèses sur la répartition des surfaces  

 

Dans le scénario tendanciel nous avons donc cherché à répartir les différents 

types de productions par type de surface disponible. Nous avons considéré que 

seul la SAU et les jardins étaient utilisés dans le scénario tendanciel. Nous 

considérons donc ici que seuls les fruits et les légumes sont cultivables dans les 

jardins. (Figure 40) 

Nous avons réparti les productions afin de remplir au maximum de leur 

capacité les surfaces disponibles de jardins privés. Nous avons vérifié ensuite que 

le rapport {surface de production dans jardins/surface disponible de jardins} était 

bien égal à 100%. Nous avons ensuite réparti le reste de la surface nécessaire sur 

la SAU disponible. Le besoin en SAU étant supérieur à la SAU disponible, nous 

ŀǾƻƴǎ ŎŀƭŎǳƭŞ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {!¦ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ Ł 

savoir : {SAU nécessaire/SAU disponible}. 

Famille 

d'aliments  

Proportion 

cultivée en 

Espace vert 

Proportion 

cultivée en 

Jardin privé 

Proportion 

cultivée en 

Toit 

Proportion 

cultivée en 

Forêt 

Proportion 

cultivée en 

SAU 

Céréales           

Culture 

animale            

Céréales           

Oléo-

protéagineux           

Herbe           

Graisse 

végétale            

Légumes            

Fruits            

    Case grise = surface non cultivable 
 

 

Figure 40. Tableau de répartition des cultures par type de surface, scénario tendanciel 

 

 

 

 

c) Hypothèses sur la répartition des surfaces  

 

Dans le scénario utopique nous avons  réparti les différents types de 

production sur toutes les surfaces disponibles. Nous avons décidé de mettre en 

culture des surfaces non utilisées dans le scénario tendanciel. Nous avons donc 

Ŧŀƛǘ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ RM seraient prêts à mettre en culture une 

partie des espaces verts, des toits et de la forêt en plus de la SAU et de leurs 

jardins privés. 

Dans ce scénario, les espaces verts peuvent êǘǊŜ ǇŃǘǳǊŞǎ Ŝǘ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩȅ 

cultiver des légumes et des fruits. Les jardins et les toits abritent la culture des 

légumes et des petits fruits, tandis que les forêts peuvent être utilisées pour le 

ǇŃǘǳǊŀƎŜ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩŀǊōǊŜǎ ŦǊǳƛǘƛŜǊǎΦ [e reste de la production est produit 

sur la SAU. (Figure 41) 

Nous avons réparti les productions afin de remplir au maximum de leur 

capacité les surfaces disponibles autres que la SAU. Nous avons vérifié que la 

proportion {espace utilisé/espace disponible} est bien égale à 1, ce qui veut dire 

que les surfaces ŘΩŜǎǇŀŎŜs verts, jardins, toits et forêts sont remplies à 100%. 

Nous avons ensuite réparti le reste de la surface nécessaire sur la SAU disponible. 

Le besoin en SAU étant supérieur à la SAU disponible, nous avons calculé de la 

même manière le rapport {SAU nécessaire/ SAU disponible}. 

 

Famille d'aliments  Espaces verts Jardins privés  Toits  Forêt SAU  

Céréale           

Culture animale            

Céréales           

Oléo-protéagineux           

Surface en herbe           

Graisse végétale            

Légumes            

Fruits            

Figure 41. Tableau de répartition des cultures par type de surface, scénario utopique 
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a) Surface disponible sur Rennes Métropole 

 

 

Surface 
potentiellement 
cultivable (ha) 

Proportion 
utilisée pour 
production 

Surfaces 
cultivées (ha) 

SAU 34881 100% 34881 

Forêt 1113 0% 0 

Jardins 
privés/publics 

2919 15% 442 

jardins partagés et 
familiaux 

20 80% 16 

jardins privés rennes 182 10% 18 
jardins privés autres 
communes 

2717 15% 408 

Espaces verts 2399 0% 0 

espaces verts 
Rennes 

810 0% 0 

espaces verts (autres 
communes) 

1589 0% 0 

Toits 348 0% 0 

  
   

TOTAL 41660 
 

35323 

Proportion de 
surface cultivable   

85% 

 

Figure 43. Surface réellement disponible par type de surface, scénario tendanciel 

 

 

 

a) Surface disponible sur Rennes Métropole 

 

 

Surface 
potentiellement 
cultivable (ha) 

Proportion 
utilisée pour 
production 

Surfaces 
cultivées (ha) 

SAU 34881 100% 34881 

Forêt 1113 30% 334 

Jardins 
privés/publics 

2919 40% 1177 

jardins partagés et 
familiaux 

20 85% 17 

jardins privés rennes 182 40% 73 

jardins privés autres 
communes 

2717 40% 1087 

Espaces verts 2399 45% 1091 

espaces verts 
Rennes 

810 37% 297 

espaces verts (autres 
communes) 

1589 50% 795 

Toits 348 60% 209 

        

TOTAL 41660   37691 

Proportion de 
surface cultivable 

    90% 

 

Figure 42. Surface réellement disponible par type de surface, scénario utopique 

 

 

 

3. Les résultats finaux 

 

Au terme de notre travail, nous sommes en mesure de présenter les surfaces disponibles pour la production de denrées alimentaires sur Rennes Métropole. 

Nous pouvons également fournir les surfaces nécessaires pour nourrir les habitants de Rennes métropole pour chacun de nos scénarios. En confondant ces surfaces 

nous pouvons déduire la surface manquante pour nourrir les Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ǎΩŞƭƻƛƎƴŜǊ ŘŜ 

wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇŀǊǾŜƴƛǊ Ł ŎŜǘ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΦ 9ƴŦƛƴΣ ǳƴŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ǇŀǊǘƛŜ ǎŜǊŀ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜ Ł ƭŀ ǊŞǇŀrtition des productions en fonction des 

types de surfaces disponibles pour chacun des deux scénarios. 

 

 

 

 

DETAILS SUR LES RENDEMENTS ????? 
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b) Surface nécessaire pour nourrir RM  

Le tableau ci-dessous présente les surfaces nécessaires pour nourrir les 

Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎ ƳŞǘǊƻǇƻƭŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƎǊŀƴŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

scénario tendanciel. (Figure 45) 
 

Aliments surface (ha) Proportion de la surface 

nécessaire totale (%) 

Légumes 5 967 3 % 

Matières grasses végétales 4 682 2 % 

Fruits 13 048 7 % 

Céréales 10 762 6 % 

Viandes 135 113 72 % 

Produits laitiers 14 774 8 % 

sǳŦ 4 008 2 % 

Surface nécessaire totale 188 356 ha 

Surface nécessaire / hab. 0,35 ha par habitant 
 

Figure 45. Surfaces nécessaires Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎΣ  

scénario tendanciel 
 

[ŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜǎǘƛƴŞŜ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ł Ǿƛande représente dans 

ce scénario 70 % de la surface totale nécessaire à nourrir RM, et celle réservée 

Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜƴǎŜƳōƭŜ όǾƛŀƴŘŜΣ ƭŀƛǘ Ŝǘ ǆǳŦύ ŀǘǘŜƛƴǘ 

les 82 %. (Annexe 7 ) 

 

 

 

 

 

b) Surface nécessaire pour nourrir RM 

Le tableau ci-dessous présente les surfaces nécessaires pour nourrir les 

habitants de Rennes métropole pour chaǉǳŜ ƎǊŀƴŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

scénario utopique.  (Figure 44) 
 

Aliments surface (ha) Proportion de la surface 

nécessaire totale (%) 

Légumes 23 733 24 % 

Matières grasses végétales 6 040 6 % 

Fruits 15 738 16 % 

Céréales 11 449 12 % 

Viandes 25 342 26 % 

Produits laitiers 12 452 13 % 

sǳŦ 2 645 3 % 

Surface nécessaire totale 97 402 ha 

Surface nécessaire / hab. 0,18 ha par habitant 
 

Figure 44. Surfaces nécessaires à la production de ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘǎΣ 
 scénario utopique 

 

Dans ce scénario, caractérisé par une consommation globale plus faible et 

Ƴƻƛƴǎ ŎŀǊƴŞŜΣ ƻƴ ǎΩŀǇŜǊœƻƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ŀƴƛƳŀǳȄ ǎƻƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜǎ όǾƛŀƴŘŜ Ŝǘ ǆǳŦύ ƻǳ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ ŞǉǳƛǾalentes (lait). En 

terme de proportion, la surface réservée à la production de viande ne représente 

Ǉƭǳǎ ǉǳŜ нс ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǘƻǘŀƭŜΣ Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎǘƛƴŞŜ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ όǾƛŀƴŘŜΣ ƭŀƛǘ Ŝǘ ǆǳŦǎύ ƴΩŀǘǘŜƛƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜǎ пн %. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘǎΣ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ƳƻōƛƭƛǎŞŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ ŎŀǊ 

ƳŀƭƎǊŞ ǳƴŜ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ōŀƛǎǎŜΣ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

biologique entraînent un  besoin supérieur en terme de surface. (Annexe 9) 

 

[Ŝǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ǎƻƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ǊŞǇŀǊǘƛŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘation animale, à savoir les céréales, 

les tourteaux, les surfaces enherbées et le maïs ensilage. ( 
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c) Solde surface disponible/surface nécessaire 

 

 

Le solde surface disponible/surface nécessaire est donc égal à 153 034 ha, 

soit plus de 4 fois la surface de Rennes Métropole actuelle. (Figure 46)  

 

Intitulé Résultats 

Surface nécessaire  188 356 ha 

Surface disponible  35 322 ha 

Surface couronne 153 034 ha 

% non cultivable sur RM 42% 

% non cultivable couronne 36% 

Surface couronne  nécessaire totale 256 164 ha 

R3 : rayon de la surface nécessaire 28,6 km 

Distance D 14,7 km 

 

Figure 46. Etape de calcul pour parvenir au solde et à la distance D,  
scénario tendanciel 

 

 

La distance à parcourir pour parvenir à nourrir la population de Rennes 

Métropole en 2020 est de 14,7 km, soit supérieure au rayon de Rennes 

Métropole. 

 

 

 

 

 

c) Solde surface disponible/surface nécessaire 

 
Le solde surface disponible/surface nécessaire est donc égal à 59 721 ha, 

soit plus de 1 fois et demi la surface de Rennes Métropole actuelle. (Figure 47)  

 
 

Intitulé Résultats 

Surface nécessaire  97 402 ha 

Surface disponible  37 691 ha 

Surface couronne 59 721 ha 

% non cultivable sur RM 38 % 

% non cultivable couronne 32 % 

Surface couronne  nécessaire totale 128 570 ha 

R3 : rayon de la surface nécessaire 20,2 km 

Distance D 6,3 km 

 
Figure 47. Etape de calcul pour parvenir au solde et à la distance D,  

scénario utopique 
 
 

La distance à parcourir pour parvenir à nourrir la population de Rennes 

Métropole en 2020 est de 6,3 km, soit la moitié du rayon de Rennes Métropole. 

. 
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d) Répartition des productions par type de 

surfaces 

 

On remarque dans le tableau (Erreur ! Source du renvoi introuvable.) ǉǳŜ ƭΩƻƴ 

a seulement 2,4% de la production de légume et 2, 3% de la production de fruit 

qui sont cultivés dans les jardins privés. Cette production est très faible 

comparée à ce qui est produit sur la SAU. 5ΩƻǴ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ Řans le scénario 

utopique, cette production pourrait être augmentée en augmentant la part des 

jardins mis en culture. 

 

Famille d'aliments  

Proportion 

cultivée en 

Jardins 

Proportion 

cultivée en 

SAU 

% de 

jardins 

utilisés 

% de SAU 

utilisée 

Céréale   1 0% 31% 

Culture animale          

Céréales   1 0% 69% 

oléo-protéagineux   1 0% 83% 

Herbe   1 0% 289% 

Graisse végétale    1 0% 13% 

Légumes  0,023 0,98 31% 17% 

Fruits  0,024 0,98 69% 37% 

Total     100% 539%  

 
Figure 49. Tableau de résultats de la répartition des productions par type de surface, 

scénario tendanciel 

 

Une fois que les surfaces sont réparties, nous avons comparé la surface de 

SAU nécessaire restante sur la SAU réellement disponible (SAU nécessaire/ SAU 

disponible). Ainsi, la SAU nécessaire pour nourrir Rennes Métropole devrait 

être 5,4 fois supérieure à celle disponible afin de produire suffisamment. 

(Annexe 11) 

 

 

d) Répartition des productions par type de surfaces 

 

On remarque dans le tableau (Figure 48) que les espaces de toit et de forêt abritent la 

plus petite part de la production: seulement 0,5 % des productions de fruit et de la 

production de légume sont produits sur les toits, et seulement 0,8% de la production de 

fruit et de la production de légume sont produits dans les forêts. On aurait pu penser que la 

part de production produite sur la SAU diminuerait quand on augmentait le nombre 

ŘΩŜǎǇŀŎŜ ŎǳƭǘƛǾŞΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǇǊƻŘǳƛǘŜ ǎǳǊ ƭŀ {!¦ ǊŜǎǘŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǘǊŝǎ 

élevée dans le modèle utopique : elle représente 94% de la production pour les fruits et 

97% ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩƘŜǊōŜΦ 

Famille 

d'aliments  

Espace 

vert 
Jardin Toit Forêt SAU 

% 

espace 

vert 

utilisé 

% 

jardin 

utilisé 

% toit 

utilisé 

% 

forêt 

utilisée 

% SAU 

utilisée 

Céréale     1 0% 0% 0% 0% 33% 

Culture 

animale  
          

Céréales     1 0% 0% 0% 0% 15% 

Oléo-

protéagi-

neux 

    1 0% 0% 0% 0% 19% 

Herbe 0,017   0,0075 0,976 44% 0% 0% 64% 80% 

Graisse 

végétale 
    1 0% 0% 0% 0% 17% 

Légumes 0,015 0,030 0,005  0,950 33% 61% 63% 0% 65% 

Fruits  0,016 0,030 0,005 0,0076 0,942 23% 39% 38% 36% 43% 

Total  100% 100% 100% 100% 271%  

 
Figure 48. Tableau de résultats de la répartition des productions par type de surface, 

scénario utopique 

 

Une fois que les surfaces sont réparties on compare la surface de SAU nécessaire 

restante sur la SAU réellement disponible (SAU nécessaire/ SAU disponible). Ainsi la SAU 

nécessaire pour nourrir Rennes Métropole serait dans ce scénario 2,7 fois supérieure à 

celle effectivement disponible afin de produire suffisamment. (Annexe 12) 
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PARTIE II  B: FAISABILITE SOCIALE  
 

/ŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŀȄŜ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘΩǳƴ 

ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ aŞǘǊƻǇƻƭŜ ŀǳǘƻƴƻƳŜ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΦ  

I. Hypothèses, question de recherche et 

Méthodologie  

  

Par faisabilité sociaƭŜΣ ƴƻǳǎ ŜƴǘŜƴŘƻƴǎ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǾƛƭƭŜ ǾƛǾǊƛŝǊŜ par les 

citoyens : la population de Rennes Métropole est-elle prête à concéder une partie des trames vertes 

pour la production alimentaire ? Serait-elle volontaire pour participer à cette production ? Si oui de 

quelle manière ?  Nous avons voulu également sondé le milieu agricole sur la question : quelle place 

auraient alors les agriculteurs dans un tel projet ? Seraient-ƛƭǎ ǇǊşǘǎ Ł ǇŀǊǘŀƎŜǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜΣ Ł ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ Ŝƴ 

coopération avec une partie de la population pour la production alimentaire ? Nous avons compilé 

toutes ces questions en une seule problématique de recherche :  

 

Quelles sont les motivations et les limites des habitants de Rennes Métropole pour investir et 

accroitre le poǘŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƳŜǎ ǾŜǊǘŜǎ ŘŜ ƭΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ ? 

 

Nous avons fondé notre étude sur deux hypothèses principales :  

- Il existe une demande alimentaire en produit locaux provenant de Rennes Métropole 

- La population de Rennes Métropole fait preuvŜ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ ŘƛǾŜǊǎŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀǳǘƻǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

 

Afin de pouvoir vérifier ou infirmer ces hypothèses puis répondre à notre question de recherche, 

nous avons mis en place un ensemble de méthodologies ŘΩŜƴǉǳşǘŜ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ Ŝǘ  ŘŜǎ 

questionnaires.  
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A. Des entretiens pour définir les limites du sujet et sonder les 

diverses initiatives de production dans Rennes Métropole  

 
 tƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƴƻǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΣ ƛƭ Şǘŀƛǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǳƴ Şǘŀǘ 
des lieux et de mieux comprendre le fonctionnement des différentes initiatives existantes ainsi que 
leurs limites et leurs motivations. 
 En amont de notre travail de terrain, nous avons rencontré Paula Nahmias, doctorante sur 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǳǊōŀƛƴŜ Ł wŜƴƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘŜ ŘƛǎŎǳǘŜǊ ŘŜ ƴƻǘǊŜ problématique et de récolter des 
premiers contacts. Puis, il nous a semblé essentiel de rentrer en contact avec la Direction des Jardins 
de la ville Rennes, gérant une grande partie des trames vertes de Rennes. Mme Coignac ainsi que M. 
Lechevallier ont accepté de nous recevoir, nous apportant des éléments clefs de compréhension.  
Au cours de ces deux entretiens, nous avons pu constater que de nombreuses initiatives de 
production avaient lieu sur des terrains mis à disposition par la ville. Nous avons pu en rencontrer 
ŎŜǊǘŀƛƴŜǎΣ ǘŜƭƭŜ ǉǳŜ ƭŜ ŎŜƴǘǊŜ ŎǳƭǘǳǊŜƭ Řǳ ¢ǊƛŀƴƎƭŜΣ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ŘŜ wŜƴƴŜǎ ƻǳ ƭŜ 
ƧŀǊŘƛƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ WŀŎǉǳŜǎ tǊŞǾŜǊǘΦ 9ƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƘŜǊŎƘŞ Ł ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ 
ǆǳǾǊŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǎǇƘŝǊŜ ǇǊƛǾŞŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ ŀǇŜǊœǳ ŘŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ŞƳŀƴŀƴǘ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎΣ 
ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŀǎǇƛǊŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜ ǊƾƭŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǊŜƳǇƭƛǎǎŜƴǘ ƭƻŎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ Ŝǘ ƭŜ 
développement des productions alimentaires, notamment au niveau des jardins privés (Jardins 
Ouverts et Rennes Jardins).  
 9ƴŦƛƴΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞ р ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǾŜƴǘŜ ŘƛǊŜŎǘŜΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ 
ƭŜǳǊ ŀŎŎŜǇǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘŜǳǊǎ ƻǳ ƧŀǊŘƛƴƛŜǊǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎ 
Métropole. Nous avons réalisé à cette occasiƻƴ ǳƴ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƻƛƴǘǎ : le 
ǇǊŜƳƛŜǊ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǾŜƴǘŜ ŘƛǊŜŎǘŜ Ł ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ ŘƛǘŜΣ ƭŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ Ŝǘ ƭƛƳƛǘŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜ 
comprend. Dans un deuxième temps nous avons abordé la question des différentes formes de 
coopération actuelles avec les consommateurs. Enfin, nous les avons questionnés sur leur volonté 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ƧŀǊŘƛƴƛŜǊǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ǾƛƭƭŜ 
vivrière. [Ŝ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ όAnnexe 13. Guide d'entretien destiné aux 
agriculteurs). 
 
 [ƻǊǎ ŘŜ ƴƻǎ ǾƛǎƛǘŜǎ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ Ŝǘ ǇŀǊǘŀƎŞǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ Ǉǳ ƛƴǘŜǊǾƛŜǿŜǊ ŘŜǎ 
ǳǎŀƎŜǊǎ ǘŜƭ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƭΩŀǳǊƛƻƴǎ ǎƻǳƘŀƛǘŞ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǇŜǳ ǇǊƻǇƛce au jardinage 
Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞ ƴƻǘǊŜ ŞǘǳŘŜΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ Ǿǳ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ƛƳǇƻǎŞΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ 
Ǉŀǎ Ǉǳ ōŀƭŀȅŜǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎΣ Ŝǘ ƴƻǘǊŜ ƭƛǎǘŜ Ŝǎǘ ƭƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜΦ 
Liste exhaustive des personnes rencontrées pour la partie qualitative : 
 
 

B.  Des questionnaires pour avoir un aper­u de lôopinion publique ¨ 

Rennes Métropole  

 

1. QUESTIONNAIRE PASSANTS 

 

 tŀǊƳƛ ƭŜǎ ǇǊƻŎŞŘŞǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ƴƻǘǊŜ ŞǘǳŘŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƘƻƛǎƛ ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ 
des gens au hasard dans la rue, sur le sujet traité. Ce questionnaire devait pouvoir être rempli 
ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ όŎŀǊ ƭŜǎ Ǉŀǎǎŀƴǘǎ ƴΩƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǘŜƳǇǎύΣ Ŝǘ ƛƭ ŘŜǾŀƛǘ ǇƻǳǾƻƛǊ şǘǊŜ 
ŜȄǇƭƻƛǘŀōƭŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ όƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ ƴƻǳǎ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜ ŘƛƳŜƴǎƛon 



74 

 

suffisante pour être exploitée). Nous avons donc réalisé un questionnaire à remplir directement, où 
toutes les réponses pouvaient être cochées, et ainsi transformées en variables statistiques (pour les 
QCM, il y avait possibilité de répondre « Autre, précisez ηύΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ 
ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜΣ ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ ŘƛǾƛǎŞ Ŝƴ Ŏƛƴǉ ǇŀǊǘƛŜǎΦ 
[ŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇŀǊǘƛŜ ǘǊŀƛǘŀƛǘ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǘǊŀƳŜǎ ǾŜǊǘŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΦ [ŀ 
seconde partie traitait de leurs habitudes alimentaires. La troisième partie concernait leur éventuelle 
ǇƻǎǎŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇƻǘŀƎŜǊΣ ŀǾŜŎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŘŞǘŀƛƭ ǎƛ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀǾŀƛǘ ǳƴ ǇƻǘŀƎŜǊΦ [ŀ 
ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ ǇŀǊǘƛŜ ŎƘŜǊŎƘŀƛǘ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ Ǉŀǎǎŀƴǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǘŜƭ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ǊŜƴŘǊŜ ƭŜǎ 
trames vertes pǊƻŘǳŎǘƛǾŜǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΦ [ŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ Ǉartie consistait en un recueil 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎƻŎƛƻŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ όŃƎŜΣ ǎŜȄŜΣ ƭƛŜǳ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜΦΦΦύΦ [Ŝ ǉǳŜǎtionnaire est visible en 
annexe.  
(Annexe 17. Questionnaire passants
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Pour poser les questions, tous les étudiants du groupe ont été mis à contribution. Par groupes de 
deux personnes, nous nous sommes répartis sur différentes zones de Rennes Métropole (centre-ville 
de Rennes, villes de banlieue, marchés de ōŀƴƭƛŜǳŜǎΦΦΦύΣ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǾŀǊƛŞ 
possible. 
A posteriori, nous avons voulu tester le niveau de représentativité de cet échantillon.  
5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ǉǳƛ ƴƻǳǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƛƳǇŀǊǘƛǎ ƴƻǳǎ ƻƴǘ ƭƛƳƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƴotre 
échantillon. En effet il représente une faible part de la population de Rennes Métropole (0,04%), 
ŎΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ ƴŜ ǇƻǳǾƻƴǎ Ǉŀǎ ƭŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ŎƻƳƳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦΦ  
 
5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŞŎŀǊǘǎ ŘŜ ǇǊoportions dans 
ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƘƻƳƳŜ-femme par rapport à la population de Rennes 
Métropole.  
[Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ŞŎŀǊǘ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜ л Ł мф ŀƴǎΣ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ƭƻƎƛǉǳŜ ŎŀǊ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ 
interrogé que des personnes en âge de faire un potager et de pouvoir objectiver leurs opinions sur 
ŘƛǾŜǊǎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎΦ [Ŝ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜ сл Ł тп ŀƴǎΦ /Ŝƭǳƛ-Ŏƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ 
ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉǳ ŜƴǉǳşǘŜǊ ǉǳΩŜƴ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ǎŜƳŀƛƴŜΣ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ ŘƛǎǇƻnibles 
étant alors les retraités.  
Enfin nous avons involontairement interrogé une plus grosse proportion de femmes par rapport à 
celle constaté dans Rennes Métropole.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Figure 50. Représentativité de l'échantillon enquêté dans la rue  
 
 

  Echantillon Rennes Métropole 

Nombre 154 
(0,04%) 

571753 

Age (ans) 

0-19 5,2% 25,16% 

20-39 37,7% 33,01% 

40-59 26,0% 25,62% 

60-74 24,7% 10,23% 

75 et plus 6,5% 5,98% 

Sexe 

Homme 38,30% 48,80% 

Femme 61,70% 51,20% 
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2. QUESTIONNAIRE JARDINS PRIVÉS 

 

 En parallèle du questionnaire passant, nous avons réalisé une enquête  en porte-à-porte, 
dans les quartiers résidentiels de Rennes Métropole. La structure du questionnaire est similaire au 
précédent, mais plus longue, laissant la place à la rédaction. Ce questionnaire laissait libre cours à la 
ǇŀǊƻƭŜ ŘŜǎ ƎŜƴǎΣ Ŝƴ ƭŜǳǊ Ǉƻǎŀƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǘǊŝǎ ǇǊŞŎƛǎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǇƻǘŀƎŜǊ όǎΩƛƭǎ Ŝƴ ŀǾŀƛŜƴǘ 
un), et des questions de fond très générales. Avant de mettre ce questionnaire en application, nous 
ŀǾƛƻƴǎ ƛƳŀƎƛƴŞ ǇƻǳǾƻƛǊ Ŝƴ ŦŀƛǊŜ ǳƴ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜΣ Ƴŀƛǎ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǾƛǘŜ ŀōŀƴŘƻƴƴŞ ƭΩƛŘŞŜ 
ŀǇǊŝǎ ǳƴ Ŝǎǎŀƛ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƴƻǳǎ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ ǊŜƴŘǳ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ŎƘƻǎŜǎΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ 
ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŧƛƴŀƭ Ŝǎǘ ǘǊƻǇ ǇŜǘƛǘ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ǾŀƭŀōƭŜΣ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ƛƭ ǎΩŀǾŝǊŜ ǉǳŜ 
beaucoup de questions ouvertes ne sont pas transformables en variables. Nous avons donc décidé de 
traiter ce questionnaire de manière qualitative, ce qui semblait une approche beaucoup plus 
pertinente. Ce questionnaire est visible en annexe (Annexe 16. Questionnaire jardins privés). 
 
 

 

  

 Il est ressorti de notre étude sur la faisabilité sociale du projet « Rennes, ville vivrière » 

plusieurs dichotomies importantes à prendre en compte.  

La première concerne la nature de la jonction entre producteurs professionnels (agriculteurs) et 

producteurs non professionnels (jardiniers). Il est en effet nécessaire de réfléchir à la place de chacun 

dans l'espace productif de Rennes MétrƻǇƻƭŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳȄ ŦƻǊƳŜǎ ŘŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ à leur 

ƛƴǘŜǊŦŀŎŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ƴƛǎ ŎŜǘǘŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ Ŝƴ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜΣ Ŝƴ ŞǘǳŘƛŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀŎǘǳŜƭƭŜΣ 

où les deux catégories se rencontrent peu, à travers des processus de marchandisation uniquement, 

Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƘȅǇƻǘƘŞǘƛǉǳŜ ŘŜ ǾƛƭƭŜ ǾƛǾǊƛŝǊŜΣ ƻǴ ǳƴŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ǎƻǳǎ 

différentes formes serait envisageable. Les différentes  personnes rencontrées, actrices des trames 

vertes à travers leur production alimentaire, nous ont permis d'étayer notre analyse. 

La deuxième thématique dichotomiques qui est apparue à la lumière des enquêtes réalisées, est celle 

de l'individuel et du collectif. Nous verrons qu'au sein de l'activité des jardiniers, la production 

individuelle implique actuellement plus de personnes que la production collective, mais que cette 

dernière occupe bien d'autres fonctions utiles à la cohésion d'une ville. Dans un même ordre d'idée, 

nous avons mis en évidence le fait que la frontière entre espace publique et espace privé est un 

facteur déterminant dans la production alimentaire, qu'elle soit professionnelle ou non.  

Enfin, les limites entre producteurs et consommateurs sont également abordées dans notre étude. 

Nous avons constaté que dans le concept d'une ville vivrière, cette barrière est redéfinie, 

consommateurs sont aussi producteurs et inversement.  

/ϥŜǎǘ ŘƻƴŎ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ŎŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ōƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩƻǇǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ 

analysé les résultats de notre semaine d'enquête. Dans un premier temps, nous feront part des 

résultats liés à la dynamique de l'autoproduction collective, puis individuelle, issus de nos entretiens 

et micros-trottoirs (approches de consommateurs  et de producteurs non-professionnels). Dans un 

deuxième temps, nous nous intéresserons à la place attribuée aux agriculteurs actuellement dans la 

Métropole, puis celle qu'ils s'attribuent eux-mêmes dans un projet éventuel de ville vivrière 

(approches de consommateurs et de producteurs professionnels).  
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II.  Les jardiniers de Rennes Métrop ole  : 

quand les consommateurs deviennent 

producteurs  

A.  Dynamiques collectives  

 

  De multiples initiatives de production alimentaire existent au sein de Rennes Métropole. Si 

le fait de produire et de rassembler autour des végétaux en ville est indéniable dans tous les cas, 

chaque cas de figure reste particulier dans son approche de la terre et dans ses modalités. Chaque 

démarche répond à des attentes particulières et touche donc des publics très divers. Les conditions 

d'accès et les éventuelles connaissances requises en jardinage varient également ŘΩǳƴ Ŏŀǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ 

/ΩŜǎǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŦƻǊƳǳƭŞǎ όƻǳ ǘŀŎƛǘŜǎύΣ ǉǳŜ les projets se distinguent : pour 

ŎŜǊǘŀƛƴǎΣ ǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǇǊƛƻǊƛǘŞΣ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ, le jardin est avant tout le support d'une animation, 

un apport pédagogique, une démarche militante ou bien encore un moyen de créer des liens sociaux. 

/ΩŜǎǘ cet ordre de présentation que nous allons ǎǳƛǾǊŜ ƛŎƛΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǊ ƭΩŜȄǇƻǎŞ ŘŜ ŎŜǎ ŘƛǾŜǊǎŜǎ 

initiatives et des réflexions ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴƻǳǎ ƛƴǎpirent. 

 

1. PRODUCTION VIVRIERE DANS LES JARDINS FAMILIAUX 

Présentation des jardins familiaux 

 Les jardins familiaux, apparus à la fin du XIXème siècle, sont des parcelles de terrain mises à la 
disposition des habitants par les municipalités. Ces parcelles, affectées le plus souvent à la culture 
potagère, furent initialement destinées à améliorer les conditions de vie des ouvriers en leur 
ǇǊƻŎǳǊŀƴǘ ǳƴ ŞǉǳƛƭƛōǊŜ ǎƻŎƛŀƭ Ŝǘ ǳƴŜ ŀǳǘƻǎǳōǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΦ !ǇǇŜƭŞǎ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ « jardins 
ouvriers », leur appellation officielle fut modifiée après la Seconde Guerre mondiale 

Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ƴŜǳŦ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ Řŀƴǎ ƭΩŜƴŎŜƛƴǘŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŜƴǾƛǊƻƴ флл 

parcelles comprises entre 50 et 200m2Φ [Ŝ ǎƛǘŜ ŘŜ .ŜŀǳǊŜƎŀǊŘ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǊŞŎŜƴǘ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ ƛƭ est 

composé de 14 parcelles de 100 m² et de 4 parcelles de 50m². Le local a une toiture végétalisée, 

commandée pour son intérêt esthétique par les personnes ayant vu sur ce bâtiment.  

 

  

 

 

 

 

 

Photographie 1. Toit végétalisé du jardin familial de Beauregard 

 

©Direction des jardins de Rennes 
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Ne pas avoir recours aux herbicides et pesticides ainsi que ne pas vendre sa production sont des 

principes de base inscrits dans le règlement des jardins familiaux. 

 

Photographies du site de Beauregard : 

 

Photographie 2. Site de Beauregard 

  

Photographie 3. Site de Beauregard 

 

Lien avec la ville de Rennes 

 La gestion courante des jardins familiaux est assurée par une association indépendante de la 

ville de RŜƴƴŜǎ ǉǳƛ ǎΩŀǇǇŜƭƭŜ ζ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ de la ville de Rennes ». La mise à 

disposition des terres par la ville est officialisée par un contrat avec celle-ŎƛΦ [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǎŜ ŎƘŀǊƎŜ 

ŘŜ ƭŀ ƭƻŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀŦŦŜŎǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŀǳȄ ǇŀǊticuliers. 

[ŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ŜƭƭŜΣ ǎΩƻŎŎǳǇŜ Řǳ ƎǊƻǎ ǆǳǾǊŜ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜΦ 9ƭƭŜ 

effectue la délimitation du jardin, un premier labourage et un amendement de la terre. En effet, les 

terrains depuis longtemps en pelouse sont durs à labourer et généralement peu riches. Elle construit 

©Direction des jardins de Rennes 

©Direction des jardins de Rennes 
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aussi un local sanitaire et de stockage pour chaque site et un abri de jardin de 2m2 sur chacune des 

parcelles. La ville fournit également un composteur par jardinier. 

[Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ Ŝǎǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ǳƴ ƧŀǊŘƛƴ ŀǳx plus démunis, qui vivent dans des HLM. Les critères 

ŘΩŀŦŦŜŎǘŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǊŜǘŜƴǳǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ƭϥŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜΣ ƭŀ ƳƛȄƛǘŞ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ƭŀ 

ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ όƭŜ ƧŀǊŘƛƴ ŘŜƳŀƴŘŜ ǳƴ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ Ŝƴ ǎŜƳŀƛƴŜύΦ ! ƭΩƘŜǳǊŜ 

actuelle, il y a 280 personnes en attente. 

[Ŝǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ǎΩŀŘǊŜǎǎŜƴǘ ǎǳǊǘƻǳǘ Ł ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǉǳƛ ŎƻƴƴŀƛǎǎŜƴǘ ŘŞƧŁ ƭŜ ƧŀǊŘƛƴŀƎŜ Ŝǘ ǉǳƛ ǎƻƴǘ 

ŎŀǇŀōƭŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǘŜƴƛǊ ƭŜǳǊ ƧŀǊŘƛƴ Ŝǘ ŘŜ ŎǳƭǘƛǾŜǊ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘΦ [ŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ǇƻǳǊ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

parcelle est telle, ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ǎƻƴ ŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴΦ [ŀ ǇǊƛƻǊƛǘŞ Ŝǎǘ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ ŘƻƴƴŞŜ ŀǳȄ 

personnes qui souhaiteƴǘ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ǇǊƻŘǳƛǊŜΦ [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ŝƴ ŘǊƻƛǘ ŘΩŜȄŎƭǳǊŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ 

ƴΩǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ƭŜǳǊ ƧŀǊŘƛƴ ǉǳΩŁ ŘŜǎ Ŧƛƴǎ ǊŞŎǊŞŀǘƛǾŜǎ όмл҈ ŘŜ ǇŜƭƻǳǎŜ ŀǳ ƳŀȄƛƳǳƳ Ŝǎǘ ŀǳǘƻǊƛǎŞύ ƻǳ ƴΩŞǘŀƴǘ 

Ǉŀǎ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘŜƴƛǊ ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘΦ  

!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ Řŀƴǎ ŎŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ƛƭ ȅ ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŦŜƳƳŜǎ ǉǳŜ ŘΩƘƻƳƳŜǎ Ŝǘ 

un grand nombre de personnes jeunes avec des enfants. 22 communautés différentes sont 

représentées en tout. 

 

Des intérêts multiples 

 .ƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ŎŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ǎƻƛǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǾƛǾǊƛŝǊŜΣ ceux-ci se transforment 

aussi en lieu de détente en été où les familles viennent pique-niquer ou faire un barbecue pour 

profiter du cadre et de lŀ ǾŜǊŘǳǊŜΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ǎŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎΣ ƭŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ǎƻƴǘ ǳƴ ŜƴŘǊƻƛǘ ƳŀƎƴƛŦƛǉǳŜ 

pendant la belle saison, et beaucoup apprécient ce côté esthétique. Enfin, les responsables et 

usagers de ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ŀǘǘŀŎƘŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŀǳ ƭƛŜƴ ǎƻŎƛŀƭΣ ǇǳƛǎǉǳΩǳƴŜ ǊŝƎƭŜ Ŧƻndamentale 

ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǘŀƛƭƭŜǊ ǎŀ ƘŀƛŜ Ł мƳнл ŘŜ ƘŀǳǘŜǳǊ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ǎŜ ǾƻƛǊ Ŝǘ ŞŎƘŀƴƎŜǊ 

facilement. 

 

Réussites et limites 

 Les jardins familiaux accueillent 22 communautés différentes. Réunir autant d'origines et de 

cultures différentes, voire parfois divergentes, apparaît sans conteste être une réussite. Au dire des 

personnes rencontrées, cet aspect cosmopolite aboutit parfois à des incompréhensions ou des 

désaccords liés à la barrière de la langue ou encore les différences culturelles. Malgré tout, ce 

problème ne nous a pas semblé être une limite trop importante pour freiner l'activité de l'association.  

Il est arrivé par ailleurs que du matériel ou encore des légumes soient volés. Ce sont des incidents 

semble-t-il assez inévitables. Ils sont problématiques dans la mesure où le fonctionnement de 

ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ǎŜ Ŧŀƛǘ Ŝƴ ǎŀƴǎ ŀǳŎǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ  

relativement réduits. 

Enfin, une des limites que nous avons pu définir est l'absence totale de proposition de formation 

autour du jardinage. Si bien qu'une personne ne sachant pas jardiner et n'ayant aucune aide de ses 

voisins peut être exclue si son potager n'est pas mené à bien. Cette critique est à nuancer dans la 

mesure où l'exclusion de personnes n'est pas systématique et il existe une solidarité entre jardiniers, 

d'après une des jardinières interrogée. 
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Importance des Jardins familiaux en termes de demande  

 La demande de participation est très importante et la surface disponible faible. Cette 

fortŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ƳƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ wŜƴƴŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǾƛǾǊƛŝǊŜ Ŝǘ ƧǳǎǘƛŦƛŜ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ 

ŘŜ wŜƴƴŜǎ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǊ Řŀƴǎ ǉǳŀǘǊŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜΦ 

Quatre nouveaux sites vont être aménagés prochainement par la ville de Rennes : le site de Pâtis 

Tatelin (80 parcelles) sont prévues ; la coulée verte de Patton (50 parcelles) ; extension du site de 

Villejean-Lande du Breil (50 parcelles); et enfin celui de Beauregard  (30 à 50 jardins en terrasse). 

[Ωƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘŜǎ jardins familiaux paraît bien ancrée et organisée au sein de la ville de Rennes. Elle 

ŎƘŜǊŎƘŜ Ł ǎŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǇƻǳǊ ǎŀǘƛǎŦŀƛǊŜ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǎǘ ƭƛƳƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƳŜǎ 

ǾŜǊǘŜǎ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜ ƭƻƛǎƛǊ Ŝǘ ƭŀ Řétente. Une idée pour 

augmenter la productivité des jardins familiaux et donc de Rennes Métropole, serait ŘΩenvisager la 

mise en place de ruches à proximité de chaque site de jardins familiaux, par exemple. 

Seuls les jardins familiaux semblent être sollicités pour leur fonction productive uniquement. 

D'autres initiatives associent plus la production à l'écologie, ou encore au lien social. 

 

 

 

 

 

 
Photographie 4. Jardin familial de Villejean 
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2. AMENER ET PRESERVER LA BIODIVERSITE DANS LES JARDINS PRIVES 

Jardins (ou)Verts 

  [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ « Jardins (ou)verts » a été créée en 2010Σ Řŀƴǎ ƭΩƛŘŞŜ de créer un réseau de 

jardins privés au sein desquels le potentiel écologique serait reconstruit et la biodiversité augmentée. 

Le public visé regroupe premièrement les habitants de pâtés de maisons, désireux de parler jardins 

(événements « Parlons jardin » : 1 à 2 rencontres annuelles), d'embellir leurs murs (action locale 

"Embellissons nos murs") ou encore de participer à la lutte contre le réchauffement climatique. {Ωȅ 

ajoutent les habitants d'immeubles qui aimeraient s'engager dans des jardins partagés, former des 

groupes de jardiniers, créer un projet (sachant qu'il faut en général 10 à 12 personnes pour lancer un 

projet). L'association cherche également à favoriser les échanges de particulier à particulier, afin de 

mettre en relation des personnes désirant jardiner et des propriétaires de jardins privés qui ne 

peuvent plus les travailler mais souhaitent néanmoins les voir continuer à produire. Enfin, et il 

semble intéressant de le signaler, ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭΩŀǇǇƻǊǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ ǇƻƭƭƛƴƛǎŀǘŜǳǊǎΣ 

en particulier les abeilles, ont sur la production alimentaire, la production de miel et la valorisation 

des fleurs de la ville. Elle ǇŀǊǘƛŎƛǇŜ ŘƻƴŎ Ł ƭΩƛƴǎŜǊǘƛƻƴ ŘŜ ǊǳŎƘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ŘŜ wŜƴƴŜǎΦ 

Une des difficultés majeures rencontrées par un tel projet, fut de réussir à connecter espaces privé et 

public. Lƭŀ Ŧŀƭƭǳ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞΣ Ŝƴ ǾƛƭƭŜΣ ǳƴƛficatrice de ces 

deux sphères, pour défendre le projet et le justifier tout en lui assurant la pérennité. La production et 

le jardinage ont en effet ici la triple fonction de sensibilisation des urbains (puisque la planète est 

ŎƻƳǇƻǎŞŜ Ł рл҈ ŘΩζ ǳǊōŀƛƴǎ ηύ, de contact et proximité entre ces urbains et la nature, et de création 

ŘΩǳƴ ƭƛŜƴ ǎƻŎƛŀƭΦ  

Aide aux personnes qui souhaitent améliorer leurs pratiques de jardinage, sensibilisation, plateforme 

Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ƘǳƳŀƛƴǎΧ 5Ŝ ǘŜƭƭŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ǎŜ ǎƛǘǳŜƴt en amont du projet des Trames 

Vertes ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜǎΣ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ŦƻǊƳŜƴǘ ǳƴ ǎǳǇǇƻǊǘ ǎƻƭƛŘŜ Ł ƭŀ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ŘŜ 

ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘŞƧŁ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ƛŘŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀǾŜƴƛǊΦ On observe, 

néanmoins, un léger engouement de la ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ 

ол ŀŘƘŞǊŜƴǘǎ Ŝƴ нлмл Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ȅ Ŝƴ ŀ ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ Ŝƴ нлммΦ  

 

  

Rennes- Jardin 

 /ΩŜǎǘ ŘŜǇǳƛǎ ǎŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Ŝƴ нллм ǉǳŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ « Rennes-jardin  » propose diverses 

activités artistiques et de découverte. Elles regroupent : des visites de jardins privés sont également 

ƻǊƎŀƴƛǎŞŜǎ όŀǾŜŎ ƭΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ϦWŀǊŘƛƴǎ ƻǳǾŜǊǘǎϦύΣ ŘŜǎ ŀǘŜƭƛŜǊǎ ŘŞŎƻǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ bƻšƭ Ŝƴ ǾŞƎŞǘŀǳȄΣ ŘŜǎ 

conseils sur la taille, des échanges de végétaux, des démonstrations de jardinièǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŞ 

όŎƻƳƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǎŜǊ ƭΩŜŀǳΣ ǉǳŜƭƭŜ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳ ǎƻƭŜƛƭΣ ŎƻƳƳŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭŜ ǇŀƛƭƭŀƎŜΣ ƭΩŀǊǊƻǎŀƎŜΦΦΦύΣ ŘŜǎ 

ǾƛǎƛǘŜǎ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ϦWŀǊŘƛƴ aŀǊƻŎŀƛƴϦ όнлмлύΣ ϦWŀǊŘƛƴ ŘŜǎ {ŜƴǘŜǳǊǎ vǳŀƛ ±ŜǊǘǎϦ όнлммύ Ŝǘ ŜƴŦƛƴ ƭŜǎ 

ateliers vendange du cépage surnommé « ƭŜ ǇΩǘƛǘ ǊŜƴƴŀƛǎ », suivie de la confection du vin et des 

dégustations.  

La production n'est pas qu'alimentaire, ici. Elle sert néanmoins au lien social, à l'apprentissage de 

techniques du jardinage, à l'éveil et à la créativité. Cette association semble bien ancrée dans le 

ǇŀȅǎŀƎŜ ǊŜƴƴŀƛǎΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ƛƭ ȅ ŀ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ ул ŀŘƘŞǊŜƴǘǎΦ [ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǾƛǎŞŜ ŘŞǘƛŜƴǘ 
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ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞƧŁ ǳƴ ǇƻǘŀƎŜǊ ŎŜ ǉǳƛ ƳŜǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ Ł ƭΩŞŎŀǊǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǉǳƛ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊŀƛŜƴǘ 

commencer à jardiner, soit 51% de notre échantillon.  

De par ses animations autour du jardin et sa participation à la vie de quartier, Rennes-jardins 

contribue à la logique de création et préservation de liens sociaux et pourrait donc soutenir la 

réalisation de projets collectifs plus poussés comme ceux que nécessiterait le projet Trames Vertes. 

 

3. UN POTAGER POUR ÉDUQUER 

Au cours de notre semaine d'étude, nous avons rencontré deux structures utilisant le jardin dans un 

but principalement pédagogique. 

[ΩŞŎƻƭŜ WŀŎǉǳŜǎ tǊŞǾŜǊǘ 

 Cette école, située dans unŜ ½9t ŀǳ ǎǳŘ ŘŜ wŜƴƴŜǎΣ ǇƻǎǎŝŘŜ ǳƴ ƧŀǊŘƛƴ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ прƳн ŀǳ ǎŜƛƴ 

de ses locaux. Le potager a plus de 10 ans et est partagé avec des habitants du quartier. Il est géré 

par une institutrice, passionnée de jardinage et possédant des connaissances solides en la matière. 

Les objectifs de cette initiative sont avant tout pédagogiques. Les enfants apprennent à faire la 

différence entre légumes fruits, légumes feuilles, ou racines, à mettre en place un semis et observent 

les différents cycles végétaux (graine, pousǎŜΣ ŦƭŜǳǊΣ ŦǊǳƛǘύΦ /ΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ǇŀǊƭŜǊ ŘŜ ƭŀ 

terre, de la faune du sol, des insectes...  

5Ŝǎ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀƴŎŞǎ ŀǾŜŎ ƭŀ [th Ŝǘ [ŀ CŜǳƛƭƭŜ Řϥ9ǊŀōƭŜ ǇƻǳǊ ǳƴ άǇǊƻƧŜǘ ǎŎƛŜƴŎŜέΣ ǳƴ 

projet de tri et recyclage et pour un projet de ƭƻƳōǊƛŎŀǊƛǳƳΦ [ŀ ǎǘƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŜƴǎΣ ŘŜ ƭΩŜǎǇǊƛǘ 

créatif, et le contact à la nature sont au centre de la démarche. Après les récoltes, des ateliers cuisine 

sont organisés. On goûte aussi aux légumes directement dans le jardin. 

La force de cette initiatiǾŜ Ŝǎǘ ŘΩşǘǊŜ ǇƻǊǘŞŜ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ƳƻǘǊƛŎŜ Ŝǘ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜΦ aŀƛǎ ŦŀŎŜ ŀǳ 

ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ Ŝǘ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ƘŀōƛǘŀƴǘǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ŎǊŀƛƴŘǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ 

ƴŜ ǎƻƛǘ Ǉŀǎ ǇŞǊŜƴƴƛǎŞ ǎƛ ƭΩƛƴǎǘƛǘǳǘǊƛŎŜ ǾŜƴŀƛǘ Ł ǇŀǊǘƛǊΦ  

 

 

 
Photographie 5. Jardin du Groupe scolaire Jacques Prévert et de la Promenade de Scandinavie 
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L'écocentre de la Taupinais 

 Créé par la ville de Rennes en 2003 dans le cadre Řǳ ϦŎƻƴǘǊŀǘ ŞŘǳŎŀǘƛŦ ƭƻŎŀƭϦΣ ƭΩŞcocentre de la 

Taupinais a pour principalŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŜǊ ŘŜǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎ Ł ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ et représente 

ŘƻƴŎ ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ōŃǘƛŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ǇŞŘŀƎƻƎƛŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞǾŜƛƭ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ. Le centre 

reçoit chaque année entre 5000 et 6000 personnes dont trois quarts sont des enfants et de 

ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜƴǘǊŜ ƭƻƛǎƛǊǎΦ [ΩŀŎŎǳŜƛƭ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭǎ ǇƻǳǊ 

la plupart.  

[Ŝǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŀōƻǊŘŞŜǎ ǎƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭΩŜŀǳΣ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ 

ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜΣ ƭΩŞŎƻŎŜƴǘǊŜ possède un jardin potager pédagogique, autour duquel il réalise 

ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀǘŜƭƛŜǊǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴΦ [ΩŞŎƻŎŜƴǘǊŜ ǇǊƻǇƻǎŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ ǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀǳ 

compostage ouverte à tous, petits et grands.  

 

 Soutenu par la ville, et créé il ya peu de temps, ƭΩŞŎƻŎŜƴǘǊŜ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ ǇŀǊǘƛ ǇƻǳǊ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ 

dans la durée, sensibilisant de nombreux enfants chaque année. Cependant, leur activité de potager 

ƴΩŜǎǘ ǉǳΩǳƴ ŀǘŜƭƛŜǊ ǇŀǊƳƛ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ Ŝǘ ŎƘŀǉǳŜ ŜƴŦŀƴǘ ƴΩȅ Ŝǎǘ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞ ǉǳŜ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΦ [ŀ ŦƻǊŎŜ 

des initiatƛǾŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ŞŎƻƭŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳȄ ŞŎƻƭƛŜǊǎ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜǎ ŎȅŎƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ ǘƻǳǘ ŀǳ 

ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ {ǳǊ wŜƴƴŜǎ aŞǘǊƻǇƻƭŜΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ ŜȄƛǎǘŜǊ ǳƴ ǊŜƎŀƛƴ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ǇƻǘŀƎŜǊǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞŎƻƭŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ WŀŎǉǳŜǎ tǊŞǾŜǊǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƛǎƻƭŞΦ [Ŝǎ ŜƴŦŀƴǘǎ 

ŘŜǎ ŞŎƻƭŜǎ ŘŜ ƭΩLƭƭŜ Ŝǘ {ŀƛƴǘŜ aŀǊƛŜ ŎǳƭǘƛǾŜƴǘ ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀǊŎ ŘŜ {ŀƛƴǘ-/ȅǊ Ŝǘ ƭΩŞŎƻƭŜ ǇǊƛƳŀƛǊŜ 

Sainte-¢ƘŞǊŝǎŜ ŀ Ŧŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŀǘŜƭƛŜǊ ƧŀǊŘƛƴ Ŝƴ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ wŜƴƴŜǎ WŀǊŘƛƴǎΦ 

On sent une ǊŞŜƭƭŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ƳŀƭƎǊŞ ƭŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ όǉǳƛ ƻƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ƭΩŀǊǊşǘ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜ Řŀƴǎ 

le cas du projet de Saint Thérèse). Eduquer les enfants au potager permet de les reconnecter avec la 

ƴŀǘǳǊŜ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǳƴ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŘƻƴƴŜǊ Ǉƭǳǎ ǘŀǊŘ ƭΩŜƴǾƛŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻǇǊŜ ǇƻǘŀƎŜǊΣ Ŝǘ ŘŜ 

leur offrir quelques connaissances de base pour pouvoir le commencer. ¦ƴŜ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾŜ ǉǳƛ ǎΩŀǇǇǊƻŎƘŜ 

donc également de la création de liens sociaux. 
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4. CRÉER DU LIEN SOCIAL 

Les jardins partagés  

 A la différence des jŀǊŘƛƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄΣ ƭŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ ƴŀƛǎǎŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ 

ŘΩǳƴ ǉǳŀǊǘƛŜǊΦ /ƘŀŎǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ Ŝǎǘ ƎŞǊŞ ǇŀǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎΣ ŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜƴǘǊŜǎ 

sociaux, une Direction de quartier ou encore par une ou plusieurs associations. Les espaces sont 

ŜƴǎǳƛǘŜ ŎǳƭǘƛǾŞǎ ǇŀǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǎŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ǎǘǊƛŎǘŜ Ŝƴ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎΦ 

[ΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ Ŝǎǘ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇŀǊ ƭŜ ƎŞǊŀƴǘΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǾƛƭƭŜ 

ŘŜƳŀƴŘŜ ǳƴŜ ǎƻƳƳŜ ŜƴǘǊŜ мр Ŝǘ нл ϵ ŘŜ participation pour les frais de traitement de dossier, de 

gestion et tous les impératifs administratifs. Ensuite, un nombre non limité de personnes peut 

participer.  

On observe une réelle volonté des habitants de retrouver la nature et de par la même occasion 

recréer un lien social avec le voisinage. Le jardin est alors un prétexte à se rencontrer ou même de 

ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜΦ [Ŝǎ ƧŀǊŘƛƴǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩŜƴǘǊŀƛŘŜΣ ǘŜƴǘŜƴǘ 

ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ Řǳ ōƛŜƴ-être et créent une animation dans le quartier. 

Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴŜ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ ǎǳǊ wŜƴƴŜǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƻƴǘ 

peu à peu abandonnés et disparaissent. Il est possible que ce soit lié au fait que ces projets sont 

isolés et que les participants ne communiquent que très peu entre eux. Il pourrait être intéressant 

ŘΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ŘŜǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ ŀŦƛƴ ŘŜ 

renforcer le nombre de personnes mobilisées et impliquées dans de tels projets et de, pourquoi pas, 

en créer ŘΩŀǳǘǊŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŀ ǾƛƭƭŜ ǊŜƴǘǊŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǊŞŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎΣ 

des concertations entre élus et habitants ont lieu où la ville de Rennes propose et soutient fortement 

ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ Ŝǘ ŜǎǎŀȅŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƴŀƞǘǊŜ ŘŜǎ ƛŘŞŜǎ ŘŜ jardins partagés. La ville de Rennes est 

essentielle pour permettre la mise en place des potagers (travail de la terre) et pour faciliter les 

rencontres entre habitants. 

bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ŜƭƭŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ƴΩşǘǊŜ Ǉŀǎ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ŜƴǘŜƴŘǳŜΦ [Ŝ ǇǳōƭƛŎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞ ƴΩŜǎǘ ǇŜǳǘ-être pas 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ƻǊƎŀƴƛǎŞŜǎΦ tƻǳǊǘŀƴǘΣ ŀǾŜŎ ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ƳŀƛǊƛŜ ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǎǶǊŜƳŜƴǘ 

envisageable de transformer une partie des parcs publics en jardins partagés. Sachant que les 

Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ Ŝƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊΦ  

LŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ ƴŜ ǎƻƛǘ Ǉŀǎ Ł ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎΣ Ƴŀƛǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ Řǳ 

gérant, pourrait pourtant satisfaire les fortes demandes des Rennais pour les jardins familiaux. Cela 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ şǘǊŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǎŀgeables sans pourtant faire concurrence aux 

jardins familiaux.  

Lƭ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ǉǳΩǳƴ ŘŜǎ ŦǊŜƛƴǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎ Ŝƴ ōŀǎ ŘŜ ǘƻǳǊǎ Ŝǎǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ 

ǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩƛƴǘƛƳƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ǇŜǳǊ Řǳ ƧǳƎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ ǾƻƛǎƛƴŀƎŜΦ [ŀ ǇǊƻƳƛǎŎǳƛǘŞ est donc à considérer 

comme étant ǳƴŜ ƭƛƳƛǘŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƧŀǊŘƛƴǎ ǇŀǊǘŀƎŞǎΦ 
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Photographie 6. Jardin partagé - Jardin de la Binquenais 

 
Photographie 7. Jardin partagé - Jardin du bonheur  

 
Photographie 8. Jardin partagé - Jardin Gérard Philipe


























































































































